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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность работы. Становление рыночной экономики в России, сопровождающееся созданием конкурентной среды, формированием интегрированных бизнес-групп, другими изменениями, происходящими на всех уровнях экономики, требует кардинальных изменений в стратегии производственных предприятий как важнейших субъектов рыночной экономики.

Рыночная экономика, ориентированная на экономические методы управления, предопределяет необходимость исследования экономической стратегии предприятия и создания экономического инструментария для ее формирования и осуществления.  

Современные условия деятельности отечественных предприятий характеризуются нехваткой производственных ресурсов. Проблема экономного расходования оборотных ресурсов и рационального использования авансированных внеоборотных средств занимает центральное положение в стратегии предприятия. Недостаточно развит организационно-экономический инструментарий для управления ресурсами и формирования рациональной стратегии предприятий.

Вышеназванные проблемы, характерные для подавляющего большинства предприятий, дополняются специфическими отраслевыми проблемами, характерными для  тех или иных групп предприятий.  

Ярким примером этого могут служить предприятия электродной промышленности, производящие графитированные электроды для плавильных электропечей, электродные материалы для электролизных установок и другие расходные материалы для чёрной и цветной металлургии; углеграфитовые изделия для атомной энергетики и промышленности и других отраслей. Особенностью этих предприятий является значимость для экономической безопасности страны, так как их устойчивое функционирование является условием успешного функционирования и развития стратегически важных производств.

В последние годы в электродной промышленности наблюдаются интенсивные интеграционные процессы, выражающиеся в создании интегрированных бизнес-групп, связанных с экономическими интересами основных потребителей электродной продукции – цветной и чёрной металлургии.

Актуальность выбранной темы обусловлена необходимостью изучения механизмов стратегического управления ресурсами  предприятия электродной промышленности, обеспечивающих его конкурентоспособность и устойчивое функционирование в составе бизнес-группы.

Цель работы. Основной целью диссертационной работы является выявление экономических условий для формирования и реализации стратегий предприятий электродной промышленности, функционирующих в составе бизнес-группы, обеспечивающих их конкурентоспособность.  
Для реализации поставленной цели в работе решаются следующие основные задачи:

1. Анализ современного состояния российских предприятий электродной промышленности и тенденций их развития.

2. Анализ существующего экономического инструментария для стратегического управления предприятиями и формулирование задач его совершенствования. 

3. Исследование экономической сущности ресурсного потенциала предприятий и его оценка в контексте формирования и осуществления корпоративной стратегии.

4. Исследование экономической стратегии предприятий электродной промышленности и путей их развития.

5. Исследование методов управления комплексной инвестиционной деятельностью предприятий электродной промышленности и путей привлечения ресурсов для их развития.

6. Разработка подходов к оценке стоимости бизнеса на предприятиях электродной промышленности и путей её увеличения. 

7. Разработка системы управления технической модернизацией электродных производств.  

8. Разработка системы управления развитием структуры предприятий электродной промышленности и процессами аутсорсинга.

Предметом настоящего исследования являются управленческие отношения, возникающие на предприятиях в процессе управления процессами формирования и осуществления их корпоративной стратегии, с учётом их отраслевых особенностей.

Методы исследования. Исследование базируется на методологии анализа и синтеза сложных систем и стоимостного подхода к управлению экономическими системами. Для решения поставленных в диссертации задач применялись методы информационной теории стоимости, синергетики, математической статистики, теории  принятия решений, исследования пространства параметров, оценки бизнеса.

Научная новизна исследования представлена в разработке организационно-экономических методов формирования стратегии предприятий и управления ресурсами их производственных систем и выражается в следующих основных положениях, выносимых на защиту:

1. Установлено, что содержание корпоративной стратегии современных российских предприятий электродной промышленности определяется характером интеграционных процессов, происходящих в отрасли при общей тенденции к специализации производств на производстве расходных материалов для цветной и чёрной металлургии.

2. Доказано, что при формировании корпоративной стратегии предприятия электродной промышленности и управлении его ресурсами необходима разработка методологии и инструментария, соответствующего уровню концепции «управления стоимостью», с включением в его состав разработок, компенсирующих недостающие элементы концепции «управления бизнесом», что требует создания инструментария управления ресурсами, основанного на стоимостном подходе к управлению и системе всеобщего управления денежным потоком.  

3. Установлено, что в современных условиях стратегической целью управления предприятием электродной промышленности  является увеличение стоимости бизнеса, осуществляемого с использованием его производственных систем, Эта цель должна быть  детализирована на основе анализа ключевых факторов стоимости - тех параметров деятельности, которые фактически определяют стоимость бизнеса и увязываются с показателями, на основе которых принимаются решения по управлению ресурсами.

4. Доказано, что параметром, который характеризует общий результат функционирования любой производственной системы в рыночных условиях и может служить показателем экономического потенциала предприятия, является стоимость бизнеса, осуществляемого его производственными системами или с их участием при условии наиболее полного использования производственной мощности. При этом показатель стоимости бизнеса для оценки экономического потенциала должен определяться путем интеграции оценок, полученных на основе затратного, доходного и сравнительного подхода и определяться на основе внутренней (инсайдерской) информации предприятия.

5. Разработан подход к управлению комплексной инвестиционной деятельностью и привлечением ресурсов для развития предприятия электродной промышленности, основанный на применении целевой функции маржинальной прибыли, используемой для формирования оптимальной производственной программы предприятия с учётом капиталовложений в развитие ресурсной базы, а в качестве модели привлечения инвестиционных ресурсов используется проектное финансирование.  

6. Разработана методика составления плана мероприятий по повышению стоимости холдинговой компании электродной промышленности, предусматривающая консолидацию имущества холдинга; формирование структуры управления, обеспечивающей гибкость и прозрачность управления и отсутствие дублирующих функций; приведение корпоративной структуры управления к международным стандартам и унификацию внутренних бизнес-процессов.

7. Разработана методика проведения аутсорсинга на предприятиях электродной промышленности, основанная на оценке фрактальных свойств производственных систем, участия холдинговой компании в выделенных направлениях бизнеса и создания межкорпоративных структурных звеньев. 

Практическая ценность диссертации заключается в установлении особенностей производственных систем электродных заводов как ресурсных комплексов, и формировании организационно-экономического механизма управления ими с учётом отраслевых особенностей и тенденций развития, обеспечивающего конкурентоспособность предприятий.

В практической деятельности менеджеров предприятий могут быть использованы разработанные в диссертации подходы к оценке и повышению стоимости бизнеса; методика привлечения ресурсов для развития предприятий и холдинговой компании;  методика проведения аутсорсинга на предприятиях.  

Апробация и реализация результатов исследования. Основные теоретические и методические положения диссертации докладывались и получили положительную оценку на международных конференциях «Глобализация экономики и российские производственные предприятия», «Экономика производственных систем и бизнес-процессов», «Технико-экономические проблемы создания экологически ориентированных производств», «Технико-экономические проблемы создания экологически ориентированных производств» (Новочеркасск, 2005, 2006, 2007 г.г.); на Первой Южно-Российской международной научно-практической конференции «Реформирование бухгалтерского учета и аудита в соответствии с международными стандартами» (Сочи, 2006); на научно-практических конференциях, студентов, аспирантов и молодых ученых факультета гуманитарного и социально-экономического образования ЮРГТУ (НПИ). 

Достоверность полученных результатов обусловлена  использованием современных методов теоретического анализа с ограниченным количеством упрощающих допущений; результатами  статистических исследований;  применением необходимого математического аппарата и иного инструментария.

Достоверность результатов подтверждается также практикой использования основных положений диссертации при разработке стратегий  и систем поддержки принятия управленческих решений в ОАО «Новочеркасский электродный завод» и ряде  других  предприятий.

Публикации. По материалам диссертации опубликовано 4 научные работы общим объемом около 3,7 печатных листов.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, заключения, списка литературы, содержит 22 рисунка и 12 таблиц.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается выбор и актуальность темы исследования, формулируются цели и задачи диссертации, ее новизна и практическая значимость, приведены основные научные положения, защищаемые диссертантом, описываются структура и содержание работы.

В первой главе «Производственные системы предприятий электродной промышленности и задачи совершенствования управления ими» проанализировано современное состояние российских предприятий электродной промышленности, рассмотрен экономический инструментарий управления ресурсами предприятиями в рамках их корпоративной стратегии и сформулированы задачи его развития.

За последнее десятилетие ХХ века в России произошла масштабная деинституционализация экономики, что в условиях отсутствия чётких стратегий развития резко ухудшило состояние ресурсного комплекса производственных предприятий. Предприятия, лишившиеся отраслевых каналов движения информации, оказались неготовыми к вхождению в новую глобальную экономику, в единую мировую информационную сеть и, как следствие, неконкурентоспособными.

В начале ХХI века в российской экономике на смену характерным для девяностых годов прошлого столетия процессам институциональной деструкции приходят процессы экономической консолидации, проявившиеся в последние годы в создании различных консолидационных группировок холдингового и других типов.

Главным доводом в пользу экономической консолидации следует рассматривать возможности роста конкурентоспособности отечественных производителей в глобальных масштабах. При этом важно, что крупные интегрированные структуры обладают наилучшими возможностями для технической модернизации производства путём осуществления собственных крупных проектов, для корпоративного венчурного инвестирования высокотехнологичных разработок, осуществляемых малыми инновационными фирмами и для привлечения иностранных партнёров для осуществления инновационных проектов.

Кроме того, доводом в пользу создания консолидационных группировок является включение в их состав кризисных предприятий, ведущее к реальному оздоровлению последних. Известны примеры кризисных предприятий, которые со своим вхождением в интегрированную бизнес-группу получали необходимые ресурсы для своего развития. 

Ярким примером, иллюстрирующим описанные выше консолидационные тенденции и связанные с этим проблемы выбора стратегий, управления ресурсами и обеспечения конкурентоспособности, служит российская электродная промышленность, эволюционные и институциональные изменения в структуре которой, происшедшие в последние годы, характерны и для других бизнес-групп российской промышленности.
Углеродная (электродная) отрасль определяет уровень развития и качество продукции в:

- промышленности по производству всей номенклатуры сталей;

- алюминиевой и титаномагниевой промышленности;

- материалообеспечения ядерных и космических технологий;

- новых технологий, определяющих качество информационных систем и сорбционных материалов.

Лишившись налаженных внутриотраслевых связей, существовавших в советский период, когда электродные заводы  входили в состав Министерства цветной металлургии СССР, предприятия электродной отрасли в одиночку столкнулись с проблемами существования на рынке.
Для того чтобы преодолеть нескоординированную конкуренцию на внешнем и внутреннем рынках, трудности с внедрением новых перспективных технологических и научных разработок, решить проблему сертификации продукции по мировым стандартам, предложено было начать интеграцию предприятий электродной отрасли. В результате, была разработана концепция создания интегрированной бизнес-группы  в электродной промышленности.

Первые консолидационные процессы в электродной отрасли были осуществлены в 1998-2003 г.г., затем они были развиты и продолжаются по настоящее время.  

Основными субъектами-стейкхолдерами (акторами), участвовавшими в изменении структуры электродной промышленности России в конце ХХ-начале ХXI в.в. стали ассоциация «Углеграфит», ЗАО «Энергопром», Сибирско-Уральская алюминиевая компания (СУАЛ), компания «Ренова», ОАО «Украинский графит», инвестиционная компания «Большой проспект», ООО «Углепром-Сибирь», ЗАО «Газовик-2000». Финансово-промышленная группа «Энергопром» к началу XXI века представляла собой конгломерат управляющей компании и предприятий электродной и химической промышленности, а также некоторых предприятий, занятых в иных производственных и обслуживающих сферах. На сегодняшний день «Энергопром», включающий в себя Новочеркасский, Новосибирский и Челябинский электродные заводы, не только является крупнейшим поставщиком металлургического комплекса по номенклатуре и объемам поставок, но и входит в пятерку мировых лидеров по производству углеграфитовой продукции наряду с SGL «Carbon Group» (Германия), и «GrafTech (UCAR)» (США).

К настоящему времени в электродной отрасли сложились реальные условия для модернизации производства, повышения конкурентоспособности предприятий на внутреннем и внешнем рынках, сложились объективные предпосылки для решения большинства проблем развития электродной отрасли и ее качественного реформирования, имеются возможности для коренного изменения ситуации и превращения отрасли в динамично развивающуюся, высокотехнологичную, способную стать одной из движущих сил значительной части остальной российской промышленности. 

Очевидно, что воспользоваться предоставляющимися возможностями и минимизировать угрозы можно лишь на основе системного подхода к рассмотрению всех аспектов производственно-коммерческой деятельности предприятий отрасли. В этом случае возможна выработка стратегий, обеспечивающих, в конечном счете, стабильность и конкурентоспособность их деятельности.

Для оценки состояния инструментария управления ресурсами предприятий мы исходили из представлений Ю.Я. Еленевой о последовательной смене концепций управления, каждая из которых наилучшим образом отвечала условиям современной ей экономики. Было проведено анкетирование руководителей и специалистов предприятий электродной отрасли по вопросам использования в их деятельности управленческого инструментария. Всего в анкетировании участвовали 188 руководителей и специалистов.
Исследование показало, что в большинстве сфер управленческая деятельность на отечественных предприятиях электродной отрасли соответствует уровню концепции «управления предприятием» с некоторыми признаками соответствия концепции «управления бизнесом», что объяснимо с учетом незначительного опыта деятельности предприятий в рыночных условиях. На основании этого можно заключить, что при формировании корпоративной стратегии предприятия электродной промышленности и управлении его ресурсами необходима разработка методологии и инструментария, соответствующего уровню концепции «управления стоимостью», с включением в его состав разработок, компенсирующих недостающие элементы концепции «управления бизнесом», что требует создания инструментария управления ресурсами, основанного на стоимостном подходе к управлению и системе всеобщего управления денежным потоком.  

На основании этого результата была разработана структурно-логическая схема исследования (рис. 1).

Во второй главе «Методические основы управления ресурсами и развитием предприятия электродной промышленности в рамках корпоративной стратегии» исследован ресурсный потенциал предприятия; рассмотрены экономическая стратегия предприятия электродной промышленности и пути совершенствования его ресурсного комплекса; проанализированы подходы к управлению комплексной инвестиционной деятельностью предприятия.

В условиях постиндустриального общества производственный потенциал предприятий практически определяется используемыми в производстве современными технологиями, то есть носит информационный характер. Анализируя состав и структуру потенциала предприятия, роль и значение каждого из его элементов, следует заметить некоторые их особенности, а именно: взаимосвязанность и определенное влияние на конечную величину и динамику экономического потенциала, способность дополнять и замещать друг друга (рис.2).
Анализ подходов к оценке экономического потенциала предприятия показал, что параметром, который характеризует общий результат функционирования производственной системы в рыночных условиях и может служить показателем экономического потенциала предприятия, является стоимость бизнеса, осуществляемого его производственными системами или с их участием при условии наиболее полного использования производственной мощности. При этом показатель стоимости бизнеса для оценки экономического потенциала должен определяться путем интеграции оценок, полученных на основе затратного, доходного и сравнительного подхода и определяться на основе внутренней (инсайдерской) информации предприятия.

             Соответственно, стратегической целью управления предприятием электродной промышленности является увеличение стоимости бизнеса, осуществляемого с использованием его производственных систем, Эта цель должна быть детализирована на основе анализа ключевых факторов стоимости - тех параметров деятельности, которые фактически определяют стоимость  бизнеса и увязываются с показателями, на основе которых принимаются решения по управлению ресурсами.


[image: image1]
Рис. 1. Структурно-логическая схема исследования


[image: image2]
Рис. 2. Факторы, обуславливающие уровень ресурсного потенциала предприятия

В качестве показателя экономического потенциала следует использовать стоимость бизнеса, рассчитанную из условия наиболее полного использования производственной мощности предприятия.
В результате разработки стратегии предприятия должны быть реализованы условия наиболее эффективного использования ресурсного потенциала предприятия для выполнения его миссии и достижения стратегических целей.
В качестве миссии предприятия электродной промышленности должно быть определено достижение коммерческих и социальных результатов, получаемых в процессе производства и продажи углеграфитовой продукции для металлургии и других отраслей народного хозяйства, ведущим ресурсом становится информация, на основе которой будут спроектированы изделия и технологические процессы, производственные системы предприятия, приняты инвестиционные, маркетинговые и другие управленческие решения, определяющие характер использования основных ресурсов (различных материалов, энергии, живого труда и др.). Сырье и материалы, используемые в производстве (пек каменноугольный, кокс игольчатый, кокс нефтяной и т.п.) будут выступать в данном случае в качестве основных ресурсов, использование которых совместно дает синергетический эффект.

Корпоративная стратегия предприятия в условиях конкуренции соответственно способствует обеспечению конкурентоспособности постольку, поскольку реализация экономического потенциала предприятия позволяет оптимальным образом использовать конкурентные преимущества предприятия на рынке.
Не менее важное значение для обоснования выбора стратегии предприятия имеет анализ субъективных условий, определяющих возможности 

предприятия по использованию экономических методов управления. К таким субъективным условиям следует относить совокупность ресурсов предприятия, степень их использования, потенциальные и реальные резервы их применения, экономическую эффективность взаимодействия различных видов ресурсов.
Выполненный с учётом вышеизложенного анализ существующих подходов к формированию стратегий и использованию соответствующего инструментария показал, что для предприятий электродной промышленности наиболее целесообразна ресурсная стратегия и стратегия оптимальных издержек, а в качестве методического инструментария их реализации следует применять методики организации инвестирования и привлечения ресурсов, а также функционально-стоимостный и фрактальный анализ.

Эффективность использования ресурсов в рамках корпоративной стратегии может быть оценена на основе отношения темпа изменения показателя расхода ресурса к темпу изменения результатного показателя: 
(Х / (В = В0 ( (Х1 – Х0) / Х0 ( (В1 – В0), где


(Х,(В – темп изменения ресурсного показателя X и результатного показателя В.;

B1, В0 – результатный показатель в анализируемом и базисном периоде соответственно. 

Если отношение (Х/(В равно или больше 1, то это свидетельствует о нерациональном потреблении (использовании) ресурса, или, другими словами, потребление (использование) носит экстенсивный характер. Если отношение (Х/(В меньше 1, то это означает, что имеет место интенсивное, т.е. эффективное использование ресурса.

При создании системы управления комплексной инвестиционной деятельностью электродного предприятия предлагается использовать целевую функцию маржинальной прибыли, используемую для формирования оптимальной производственной программы для предприятия, в которое не проводятся дополнительные инвестиции: 
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где


п – количество видов выпускаемой продукции; 
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При решении вопроса о привлечении ресурсов для развития предприятия необходимо учитывать, что категории: «стоимость компании» (бизнеса) и «капитализация компании» - не тождественные понятия, т.к. под стоимостью компании понимается дисконтированная стоимость будущих денежных потоков, а под капитализацией компании принято понимать рыночную стоимость акций, сложившуюся на фондовом рынке. Капитализация является функцией от стоимости компании, т.е. производной величиной.  

При работе над повышением стоимости компании необходимо оценить существующий показатель EV/EBITDA (отношение рыночной стоимости компании к ее прибыли до уплаты налогов и без учета амортизационных издержек), который на сегодняшний день по нашим оценкам составляет порядка 3, и определить мероприятия по его повышению на основе повышения объемов продаж; снижения удельных издержек; снижения оборотного капитала, запасов, средств в расчетах, ускорения оборачиваемости; снижения ставок привлекаемых ресурсов.

Анализ вариантов привлечения ресурсов для развития электродных производств показал, что наиболее целесообразно использование модели проектного финансирования, суть которой заключается в том, что кредитный финансовый институт готов разделить проектные риски с клиентом – компанией и обеспечить масштабное финансирование на условиях более привлекательных, чем традиционные инвестиции в акционерный капитал (рис.3).

В третьей главе «Разработка системы стратегического управления развитием предприятия  электродной промышленности» разработаны подходы к оценке стоимости бизнеса при решении задач управления развитием и пути увеличения стоимости предприятия; предложены методы управления технической модернизацией электродных производств; разработаны подходы к управлению развитием оргструктуры на основе процессов аутсорсинга.

Стоимостный  подход к стратегическому управлению предприятием требует разработки методического обеспечения для оценки стоимости бизнеса, осуществляемого с использованием производственных систем предприятия. На основе результатов анализа различных подходов к оценке стоимости бизнеса был разработан следующий вариант оценки экономических результатов мероприятий по модернизации производственных систем:


[image: image10]
Рис. 3. Вариант модели проектного финансирования

– оценка прироста объемов продаж (в сравнении с базовым периодом);

– расчет ожидаемой себестоимости (индивидуальной стоимости) отдельных видов деятельности производственной системы;

– расчет дополнительных производственных затрат, обеспечивающих прирост объемов продаж в сравнении с базовым периодом;

– определение интегрального показателя прироста стоимости бизнеса;

– анализ весомости отдельных организационно-технологических факторов;

– оценка долевого участия отдельных факторов в формировании прироста объемов продаж и стоимости бизнеса;

– расчет доли интегрального прироста стоимости бизнеса, обусловленного отдельными факторами.

На основе вышеизложенного подхода с использованием концепции экономически минимальных производственных систем был выполнен расчет прироста стоимости бизнеса, обусловленного применением новых организационно-технических решений, в ОАО «Новочеркасский электродный завод» и ЗАО «Новосибирский электродный завод» (табл. 1).
Расчет выполнялся в четырех вариантах:

– вариант «а»: расчет выполнен в целом по предприятию, без разделения на показатели отдельных производственных участков, структура производства и его эффективность – по фактическому состоянию в 2005 г.;

– вариант «б»: расчет выполнен по отдельным участкам с последующим суммированием по предприятию, структура производства и его эффективность – по фактическому состоянию в 2005 г.;

Таблица 1.

Расчет стоимости бизнеса, выполненный различными способами 

	№ п/п
	Показатели, млн. руб.
	Значение показателя

	
	
	ОАО «НЭЗ»
	ЗАО «НовЭЗ»

	1
	Оценка стоимости бизнеса в рамках затратного подхода
	764,7
	824,6

	2
	Оценка стоимости в рамках доходного подхода:

- вариант «а»

- вариант «б»

- вариант «в»

- вариант «г»
	2454,5

2736,2

2948,3

2993,7
	2984,6

3002,9

3153,4

3254,6

	3
	Прирост стоимости за счет использования новой техники
	170,6
	189,4

	4
	Прирост стоимости за счет оптимизации ресурсов
	86,9
	92,3


Таблица 2.

Фундаментальная стоимость бизнеса по отдельным

производственным системам 

	№ п/п
	Наименование производственной системы
	Оценка стоимости, млн. руб.

	
	
	Интегральный показатель
	Фундаментальная стоимость

	1
	2
	3
	4

	ОАО «НЭЗ»

	1
	Предприятие в целом
	3125,8
	3283,6

	2
	Смесильно-прессовое хозяйство
	972,6
	994,8

	3
	Обжиг 
	295,8
	396,3

	4
	Графитация
	118,9
	349,5

	5
	Механическая обработка
	138,7
	215,6

	ЗАО «НовЭЗ»

	1
	Предприятие в целом
	3743,4
	3821,6


– вариант «в»: расчет выполнен в целом по предприятию, без разделения на показатели отдельных участков с учетом мероприятий по модернизации ПС;

– вариант «г»: расчет выполнен аналогично варианту «б» с учетом дополнительных мероприятий на отдельных участках.

В качестве рабочего показателя стоимости бизнеса наиболее целесообразен показатель фундаментальной стоимости бизнеса, в котором в качестве источников информации используется внутренняя информация о составе, структуре и ресурсах производственной системы. Сам же показатель стоимости целесообразно рассчитывать на основе методологии Г.И. Сычевой (табл. 2). 

Разработка  конфигурации производственного процесса на предприятии должно основываться на построении экономически оптимальных бизнес-единиц и бизнес-процессов. Однако решение этих задач возможно лишь при условии создания методической базы для оценки целесообразной степени самостоятельности производственной системы, возможностей выделения ее в самостоятельное юридическое лицо; определения целесообразной формы интеграции отдельных производственных систем.  

В качестве такой базы в диссертации используется концепция «фрактальной фабрики» - производственной системы корпоративного уровня, состоящей из структурных единиц – фракталов,  разработанная  Х-Ю. Варнеке.
Образование фрактальных производственных систем внутри предприятия - подход, дающий возможность действовать фракталам в условиях, приближенных к рыночным, в которых функционирует предприятие в целом, а также быстро реагировать на изменяющуюся экономическую ситуацию.
Степень развития фрактальных признаков у той или иной производственной системы может быть различна и должна оцениваться количественно. В диссертации предложена совокупность показателей, характеризующих степень проявления фрактальных свойств.

Производственные системы с высокой степенью развития фрактальных признаков наиболее перспективны с точки зрения выделения в самостоятельные хозяйствующие субъекты (вплоть до отделения в процессе аутсорсинга).

Блок-схема проведения аутсорсинга на основе оценки фрактальных свойств представлена на рис.4.

Данный алгоритм предусматривает оценку фрактальных свойств производственных систем на основе оценки степени структурного подобия производственной системы; её самоорганизации и самооптимизации; целевой ориентации и динамики. На основе значений этих частных показателей рассчитывался интегральный показатель фрактальности, который сравнивался с эталонным значением.

Окончательное решение о целесообразности аутсорсинга принимается на основе оценки прироста стоимости бизнеса, обусловленного им.

В заключении представлены общие выводы по работе и рекомендации к использованию полученных результатов в условиях предприятий.


Рис. 4. Блок-схема аутсорсинга на основе оценки

 фрактальных свойств производственной системы
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