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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Проблема социализации, получая разные терминологические оформления, всегда оставалась актуальной и представляла интерес для теоретического, религиозного, художественного и просто обыденного осмысления уже в силу того, что социализация является единственным и универсальным способом «врастания» индивида в социальную ткань, вне которой его бытие и невозможно, и немыслимо. То, что вхождение в социальность, бытие в мире людей представляет для человека одну из самых важных проблем, объясняет ее принципиальную значимость и актуальность.

Особенность современного звучания указанной проблемы определяется спецификой общества XXI века как среды социализации. Эта специфика проявляется как на глобальном, так и региональном и страновом уровнях.

Базовым принципом жизни современного быстроразвивающегося общества является потребность в непрерывной и форсированной модернизации. Этот процесс связан с широким использованием  в инновационных технологиях, применяемых во всех передовых отраслях экономики, кодифицированных форм теоретического знания. Роль науки, создающей такое знание, в этих условиях неизмеримо возрастает, а энергия интеллектуального труда становится главным источником прогресса. Преимущество такого источника перед прочими заключается в его неисчерпаемости, способности к непрерывному воспроизводству на новом, более высоком уровне. Миссия университета, готовящего отвечающего  требованиям времени специалиста – носителя современного знания, владеющего  методами  производства и эффективного использования информации, способного выйти из пространства знания в пространство деятельности и жизненных смыслов, становится при этом совершенно уникальной. Приоритетность университетского образования рассматривается многими как необходимая предпосылка и  условие роста благосостояния общества. Прав один из Президентов США, сказавший, что         «в Америке сильные университеты не потому, что она богата, а Америка богата именно потому, что в ней сильные университеты».

Актуальность избранной нами темы диссертационного исследования мы связываем с рядом аспектов проблемы социализации, из которых выделим следующие.

Для молодежи как одной из самых значимых и перспективных социально-демографических групп общества поиск своего места в социуме, путей и средств жизненного самоопределения особенно важны и стоят очень остро. Осмысление сущности социализации, ее связи с процессами адаптации и социальной ориентации, а также их особенностей в современных условиях представляется нам одним из актуальных аспектов проблемы.

Транзитивный характер современного российского общества существенно осложняет процессы социализации. Изменение социально-экономических условий и нравственных приоритетов снижает надёжность традиционных каналов социализации, увеличивает степень неопределённости и рисков в процессах жизнеустроения, требует от человека серьёзных усилий и  высокой активности  в поисках эффективной жизненной стратегии. По степени надежности на первый план в современных условиях выдвигается стратегия, ориентированная на получение качественного образования, которое в процессе становления цивилизации информационного типа способен обеспечить именно университет. В силу этого проблема социализирующего потенциала университетского образования как предмет диссертационного исследования представляется нам весьма актуальной.

Специфика социокультурной ситуации, связанная с переходом к системе ценностей информационного общества, состоит в том, что мировая и российская образовательная система в своем традиционном виде оказалась не вполне готовой дать адекватный ответ на вызовы современности, обеспечив востребованный ею уровень и качество подготовки специалиста. Это сделало актуальной рефлексию идеи современного университета, в том числе в плане осмысления вопросов соотношения между главными составляющими университетского образования – обучением, исследованием, воспитанием; сочетанием его фундаментальности, профессиональности и универсальности, всесторонности, а также осознанием  разумных пределов его интеграции с основными социальными институтами.

Обсуждение идеи университета велось активно и давно. В разные годы в этой дискуссии участвовали К. Ясперс, Х. Ортега-и-Гассет, А. Флекснер, Д. Кэрролл, А.Н. Уайтхед, Р.М. Хатчинс, Ю. Хабермас и др. Предложенные ими подходы достаточно полно отражены в литературе, а содержащиеся в них объяснения трудностей и проблем современного образования сводится, в конечном счете, к двум основным позициям. Первая, прагматическая, усматривает их в том, что прежняя, традиционная система образования уже не может подготовить востребованного современным обществом специалиста. Вторая связывает их с дегуманизацией образования, превращением его в предмет и жертву рыночных отношений и утратой им человеческого измерения. Главная опасность в этом варианте усматривается в утрате образованием ориентации на личностное развитие. Выход из сложившегося положения также виделся разным: одни усматривали его в развитии гумбольдтовской идеи исследовательского университета (А. Флекснер, К.  Ясперс), другие связывали с миссией университета в «обучении культуре» (Ортега-и-Гассет), третьи искали в реализации идеи «мультиуниверситета», сочетающего обучение через исследование с миссией служения обществу. Каждый из предложенных вариантов, как нетрудно заметить, по-своему акцентирует одну из основных функций университета. Показательно, что все предлагаемые варианты связаны именно с образованием  у н и в е р с и -    т е т с к и м, институциональная природа которого заключает в себе потенциал адекватного ответа на современные потребности общества и личности, открывая оптимальные возможности для социализации личности и развития общества.

Связывая оптимальную стратегию социализации именно с университетским образованием, мы считаем целесообразным рассмотрение в диссертации сущности самой идеи университета, его основных черт, функций и социализирующих возможностей, а также современных вариантов реализации этой идеи в университетах Великобритании, Германии, США и России.

Целью университетского образования является подготовка не только специалиста-профессионала, но и воспитание творческой многогранной личности, человека высокой культуры, свободных убеждений, не связанного обязательствами с властью, а разделяющего идею служения обществу. Ввиду этого нам представляется актуальной задача осмысления сущности гражданской социализации как важной стороны комплексной проблемы социализации и важной составляющей университетского образовательного процесса. Поскольку в России вопросы становления гражданского общества весьма злободневны, а решать их предстоит формирующемуся ныне поколению передовых представителей нашего общества, воспитание их в духе ценностей гражданского общества – задача более чем актуальная. Речь идет о воспитании человеческого достоинства, самоуважения и уважения достоинства и прав других людей, способности творческого критического мышления, формирования независимого мнения в обсуждении и решении вопросов, касающихся гражданских свобод и прав сограждан. Мы вполне разделяем мнение П. Фейербенда, что гражданская деятельность является лучшей и единственной школой свободных граждан. И университет должен готовить молодого человека к такого рода деятельности.

Тема гражданской социализации является наименее отрефлексированной и мало разработанной в сравнении с другими аспектами проблемы социализации. То же касается и осмысления заключенного в университетском образовании социализирующего потенциала. Поэтому мы сочли возможным посвятить рассмотрению указанных вопросов  отдельные разделы работы.

Глобальной тенденцией изменения современного общества является его информатизация. Университет, естественно, не может оставаться вне информационного социокультурного пространства. Ввиду этого обретает ранг актуальной проблема влияния информационной реальности на социализирующие функции университета. Рассмотрение некоторых аспектов этой проблемы представляется нам целесообразным. Речь может идти как о достойном ответе на вызов, который бросает «электронная культура» наследию, аккумулированному университетским образованием, так и о возможной интеграции элементов «электронной культуры». Кроме того, университет способен многое привнести в становящуюся информационную культуру: культуру СМИ, средств информации в области науки, гуманитарного знания, непрерывного образования, «университета без стен и границ» и т.д.

В связи с глобализацией как существенной характеристикой современного состояния общества в последние десятилетия обрели актуальность вопросы места российского образования в этом процессе. Обозначились общеевропейские ориентиры в развитии образовательных систем, в создании европейского пространства высшего образования. Присоединение в 2003 году России к Болонскому процессу существенно повлияло на содержание российских образовательных реформ. В этих условиях вопрос о том, как влияет Болонский процесс на социализирующие возможности университетского образования, представляется интересным и актуальным. Поэтому задачи совершенствования системы университетского образования мы пытаемся рассмотреть и под этим углом зрения.

Все эти соображения и определили выбор темы диссертации, а также основные направления исследования, представленные в структуре работы.

Степень разработанности проблемы. Философскому осмыслению феномена университета уделено серьезное внимание европейской, американской и российской научной мыслью. Давно стали классическими, заложившими основы современного истолкования идеи университета труды В. фон Гумбольдта, видевшего основное назначение университета в реализации исследовательской функции, и Дж. Ньюмена, усматривавшего это назначение в культивировании разума, связи обучения с формированием интеллектуальной культуры.

И та, и другая модель классического университета в своей институциональной природе воплощает триединство его важнейших составляющих – о б р а з о в а -   н и я,  н а у к и,  к у л ь т у р ы.

Все последующие концепции университета, так или иначе, ориентировались на идею сочетания в университетском образовании обучения, научного исследования и воспитания личности, лишь по-разному обозначая приоритеты. Как отмечалось выше, в обсуждении идеи университета принимали участие многие видные философы и деятели культуры -  К. Ясперс, Х. Ортега-и-Гассет, М. Хайдеггер,          К.Керр, Р.М. Хатчинс, А. Флекснер, Г.Карье и другие. 

 К. Ясперс, в соответствии с немецкой традицией, отдает предпочтение исследовательской модели. Вместе с тем, духовную целостность университетского образования он связывает с присущим ему единством обучения, исследования и воспитания.
  Х.Ортега-и-Гассет акцентирует внимание на культурной миссии университета, воспитании интеллектуального профессионала посредством использования универсального характера исследовательской функции университета. Интеллектуальный университет должен, по его мнению, способствовать осмыслению и принятию стоящих перед обществом гуманистических целей. В силу этого сущность университета тесно сопряжена с идеей гуманизма. Именно в университете, полагает он, формируется самосознание эпохи, продуцируются высокие культурные образцы. 
 М. Хайдеггер подчеркивает необходимость сохранения интеллектуальных и культурных функций университета в их значимости для подготовки востребованных обществом профессионалов и успешной социализации последних.
 К. Керр, выявляя достоинства разных моделей классического университета, подчеркивает значение ценностной сбалансированности его функций. 
Г. Карье исследует различия духовных приоритетов, воплощенных в разных моделях университета:
 классической, прагматической, революционной, контркультурной, политизированной, а также предлагает перспективную, по его мнению, модель университета будущего.

Фиксируя серьезность воздействия на университет реалий современного американского общества, Р.М. Хатчинс подчеркивает деструктивность роли сервисной функции современного университета.

А. Флекснер настаивает на необходимости противостояния воздействию прагматических ориентаций индустриально-коммерческого общества на университет в целях сохранения его сущностной природы.

Отечественные исследователи университета акцентировали внимание на специфике российского культурного контекста (Н. Бердяев), изучении этапов становления и развития (И.Н. Бороздин, В.С. Иконников, И.М. Соловьев), сравнении степени реализации свобод в европейском и российском университете (К.Д. Павелин). Философскому осмыслению ценностей университетского образования посвящены работы В.И. Вернадского, С.И. Гессена, Н.И. Пирогова. Главной ценностью модели отечественного университета они считали неразрывное единство обучения и научного исследования, рассматривая последнее в качестве образующего принципа университетского образования.

Отечественная литература последних десятилетий, посвященная университетскому образованию, очень обширна, поэтому мы позволим себе назвать лишь часть авторов, работы которых существенно повлияли на формирование нашей позиции по данной проблеме. Это: Андреев А.Л. (Вопросы социально-гуманитарной подготовки в техническом университете), Ануфриев Е.А. (Учение о сущности личности, путях ее формирования), Багдасарьян Н.Г. (Гуманитарная составляющая современного университетского технического образования, профессиональная культура инженера), Байденко В.И. (Болонский процесс), Гершунский Б.С. (Философия образования, ценностные ориентиры современного образования), Георгиева Т.С. (Высшая школа США),        Добреньков В.И. (Образование и социализация), Добрынина В.И. (Проблемы современного образования и воспитания, в том числе конкретно - социологические исследования), Зимняя И.А. (Компетентностная  образовательная  модель), Ильин В.В. (Философские аспекты проблемы социализации), Комарова О.И. (Классическая модель университета и общество), Ладыжец Н.С. (Ценностные составляющие университетского образования), Лебедев С.А. (Ценностные императивы науки), Налчаджян А.А. (Психологические аспекты адаптации личности), Пусько В.С. (Гуманитарные аспекты университетского образования), Розин В.М. (Философия образования), Ромм М.В. (Проблемы социальной адаптации), Огурцов А.Н. (Философия образования),   Оскарсон Н. (Проблемы качества образования), Садовничий В.А. (Вопросы реформирования университетского образования), Смирнов С.А. (Образование переходного периода, образовательные модели), Татур Ю.Г. (Компетентностная образовательная модель), Федоров И.Б. (Современное университетское техническое образование – опыт МГТУ им. Н.Э. Баумана), Фокин Ю.Г. (Вопросы воспитания в высшей школе), Щедровицкий П.Г. (Философия образования) и др.

Междисциплинарный характер поставленной в диссертации проблемы, наличие в ней относительно самостоятельных предметных срезов объясняет многообразие подходов к ее осмыслению, а также различную степень научной разработанности ее аспектов. Более разработанными являются вопросы сущности социализации, содержания идеи классического университета и его современного состояния. Требуют более глубокого осмысления проблемы выхода образования из межпарадигмального кризиса, поиска способов адаптации университета и его выпускников к реалиям формирующегося информационного общества, к условиям глобализации. Наименее разработанным является вопрос о значимости университетского образования как канала социализации, причинах возрастания его социализирующего потенциала в новых исторических условиях, а также возможных направлениях совершенствования этого средства социализации. 

Стремление хотя бы в малой степени восполнить этот пробел и стимулировала поисковые усилия диссертанта.

Объект исследования – университетское образование.

Предмет – его социализирующие возможности.

Цели и задачи исследования определяются сущностью исследуемой проблемы. Его главная цель заключается в выявлении тех специфических черт сущностной природы университета, которые определяют его социализирующий потенциал и превращают в современных условиях в оптимальное средство социализации талантливой молодёжи.

Реализация поставленной цели предполагает решение ряда исследовательских задач:

· Выработка теоретического основания исследования, в том числе определения ряда его исходных понятий и категорий.

· Анализ идеи классического университета и рассмотрение наиболее типичных вариантов ее современного воплощения.

· Осмысление тех сущностных черт университетского образования, которые обеспечивают его социализирующий потенциал.

· Выявление новых проблем университетского образования, возникающих в условиях информатизации и глобализации современного общества и влияющих на процессы социализации выпускников университета.

· Определение возможных направлений совершенствования российского университетского образования в современных условиях.

Теоретическая и методологическая основа исследования.

Сложность и многогранность объекта исследования продиктовали необходимость комплексного, междисциплинарного подхода к его осмыслению, использования потенциала различных дисциплин и концепций. При этом автор руководствовался принципами толерантности, дополнительности, плюрализма как главными методологическими установками современной познавательной парадигмы и стремился преодолеть тенденциозность и идеологизированность в отношении к изучаемой проблеме. 

Поскольку идея классического университета в плане методологическом предстает как обобщенная модель главных черт и ценностных характеристик университета, а знакомство с реальными университетами выявляет их конкретные черты и образы, изучение феномена университета требует сочетания логического и исторического, абстрактного и конкретного подходов. В процессе исследования использовались также синхронный и диахронный, структурный и функциональный подходы, а также метод сравнения. Именно сравнение общего и особенного в разных воплощениях идеи классического университета позволило, рассуждая по аналогии, проецировать некоторые черты одних воплощений на другие, в том числе на возможные варианты направлений развития отечественного университета. Последнее позволяет построить прогнозы, касающиеся его будущего. 

Информационная и эмпирическая база исследования определялась:

· изучением нормативно-правовых документов, относящихся к системе образования;

· использованием информационно-статистических данных, касающихся современного состояния системы высшего, в том числе университетского, образования;

· анализом материалов периодической научной литературы философского, социологического, педагогического плана;

· изучением материалов конкретно-социологических эмпирических исследований студенческой молодежи, состояния университетского образования и его проблем.

Научная новизна исследования заявленной темы связана со  следующими выводами, обобщениями и предложениями.
1. Проанализирована сущность  социализации в единстве ее составляющих, в связи с возможной десоциализацией и необходимой ресоциализацией, а также во взаимосвязи с процессами социальной адаптации и социальной ориентации.

2. Обосновано научное определение понятия «социальная ориентация».

3. Рассмотрены варианты определения содержания понятия «образование» и выявлены специфические черты образования как канала, средства социализации. 

4. Выявлены  особенности  современных  подходов  к  трактовке понятия «к а - ч е с т в о образования», показана роль качественного образования в процессах социализации и социальной адаптации.
5. Определены основные ценностные параметры институциональной               природы университета, которыми детерминированы особые социализирующие возможности этого типа высшего учебного заведения.

6. Раскрыта суть философской полемики ХХ века вокруг теории университетского образования и поиска отвечающей требованиям современности оптимальной модели университета.

7. Предложено определение понятия «гражданская социализация», выявлена специфика гражданской и политической социализации и их взаимосвязь, а также роль гражданского самоопределения студента. 

8. Дана характеристика направлений трансформации отечественного университета, идущей в русле глобализации и Болонских соглашений и оценка ее как победы интересов политики над интересами образования.

9. Разработаны предложения, касающиеся реально возможных в настоящее время позитивных изменений университетского образования, ориентированных на его модернизацию в духе современности.

Положения, выносимые на защиту.
1. Социализация как единственный и универсальный способ «встраивания» индивида в социальную ткань есть процесс формирования личности, опосредованный взаимосвязью, взаимодействием с другими людьми, усвоением свойственных социальной среде норм, ценностей, образцов поведения. Социальная опосредованность личностного – главное в социализации. Как субъект-субъектное отношение социализация есть единство процессов аккультурации (приобщения индивида к социальному опыту, достижениям культуры, гуманитаристики, гражданственности) и индивидуации (способности осваивать и воспроизводить заключенный в культуре социальный опыт сугубо индивидуально, с сохранением собственной стратегии социального участия). В процессе социализации возможны явления десоциализации (утраты социального статуса, социальной роли) и ресоциализации (освоения новых социальных ролей, обретения иного статуса и места в жизни), опосредованные  социальной адаптацией. Последняя, как приспособление к изменяющимся условиям, исполняет роль средства социализации: вне адаптации социализация невозможна; дезадаптация способна приводить к десоциализации, что, однако, не является общим правилом;  ресоциализация же всегда происходит через адаптацию.

Используемое при осмыслении указанных процессов понятие «социальная ориентация» определяется как их когнитивная составляющая – совокупность знаний, информации и основанные на них интерпретация и оценка наличной социальной ситуации, представляющие познавательную базу принятия поведенческих решений. Социальная ориентация – одно из условий надежного жизненного самоопределения – личностного, профессионального, социального. Качественное университетское образование, ориентированное на понимание значимости информации, формирующее навыки ее анализа, способствует адекватности ее оценки и существенно влияет на степень надежности социальной ориентации, адаптации и социализации.

2. Качественное образование предполагает на стадии предтрудовой социализации подготовку специалиста, способного эффективно решать поставленные развитием общества проблемы, продуктивно встраиваться в функционирование социума. Оптимальный вариант современного качества образования характеризуется  интегрированным равновесием профессионального и личностного развития, а это диктует потребность в переходе от квалификационной образовательной модели к компетентностной. 

3. Компетентность как результат современного качественного образования можно рассматривать как характеристику специалиста, способного к успешной и продуктивной профессиональной деятельности с учетом ее возможных социальных последствий и рисков. Компетентность включает не только когнитивную и технологическую составляющие деятельности, но и мотивационную, поведенческую, этическую.

4. Идея классического университета, духовная целостность которого воплощена в единстве образования, научного исследования и культуры, сохраняет свою значимость и в условиях XXI века, хотя приоритеты в конкретных вариантах реализации этой идеи в зависимости от специфики условий и исторических традиций, естественно, различаются.

· Социализирующий потенциал университетского образования определяется набором тех атрибутивных черт, которые присущи его сущностной природе. В их ряду: 

· фундаментальность образования как основательность общенаучной подготовки, составляющей базу, на которой осуществляется профессионализация;

· связь обучения с приобщением к научной деятельности, так называемое «образование через науку», формирование потребности к непрерывному обновлению знания, освоению новейших достижений науки, самосовершенствованию;

· приобщение к системе ценностей научного этоса, присущим ему формам социокультурных коммуникаций, «встраивание» их в нравственную структуру личности студента. «Сворачиваясь» в обобщенные смысловые единицы, они формируют ценностно ориентированную, мировоззренчески зрелую и ответственную личность. Свой вклад в становление многомерного духовного мира личности через освоение социокультурных ценностей вносит и университетская гуманитаристика.

Воплощающий классическую идею современный элитный университет как специфическая информационно-интеллектуальная среда выполняет важные общественные функции:

· когнитивную, связанную с производством, распространением и использованием передового научного знания, формированием научно-творческого потенциала высококлассных специалистов;

· культурно-нравственную, воплощающуюся в наследовании, производстве и распространении лучших образцов культуры;

· социальную, связанную с воспроизводством научной, интеллектуальной элиты общества, способной решать встающие перед ним задачи.
Каждая из функций выполняет свою социализирующую роль, а их комплекс делает университетское образование оптимальным в современных условиях средством социализации.

5. Университет как автономный и демократичный социальный институт призван воспитывать студентов в духе приверженности демократическим, гражданским ценностям, стремления и способности к гражданскому участию, осуществляя тем самым функцию гражданской социализации. 

В теории и воспитательной практике обнаруживается тенденция к отождествлению понятий «гражданская социализация» и «политическая социализация». Однако  процессы гражданской и политической социализации, будучи связаны, не являются тождественными.

П о л и т и ч е с к а я  социализация представляет собой процесс включения индивида в систему отношений с существующей политической властью, основанный на определенном понимании ее сущности и диктуемом этим пониманием стремлении к поддержке, укреплению или изменению наличных властных отношений. Политическая социализация предполагает освоение политических ценностей, ролей, самореализацию в области политических отношений.
Зона социализации гражданской является более широкой, нежели политической.  Г р а ж д а н с к а я  социализация предполагает формирование способности личности к отстаиванию не только своих политических взглядов и прав, но и освоение, использование всех форм неполитических коммуникаций и организаций, позволяющих защищать общие интересы людей в широкой области прав социально-экономического, личностного, религиозного, экологического и т.п. характера. Поскольку нормы и образцы деятельности образующих гражданское общество ассоциаций идентичны принятым по закону, они являются для молодежи школой правовой социализации, формирования способности действовать в зоне закона и права, школой приобщения к гражданской культуре. Последняя характеризуется сочетанием ценностей и н д и в и д у а л ь н о й  свободы, неотчуждаемых прав самоценной личности и  с о ц и а л ь н о й  ответственности,  е д и н с т в о м  личного и общественного, позволяющим сформировать чувство солидарности и связанного с ним межличностного доверия и руководствоваться ими в своей общественной деятельности. 
Университетское образование формирует гражданскую идентичность, способность самостоятельно разбираться в проблемах социальной и политической жизни, принимать мотивированные решения и нести за них ответственность. В университете приобретаются необходимые для этого знания и первый опыт участия, складываются и корректируются основные компоненты гражданской культуры:
1) ценностные установки и нравственные принципы, ориентирующие в системе межличностных отношений и определяющие пределы приемлемого в поведении;

2) знания в области права, включающие знание основных законов, правовых норм, гражданских прав и обязанностей;

3) способность анализировать жизненные ситуации, оценивать их, соотнося с указанными выше знаниями, и принимать соответствующие поведенческие решения;

4) социальные умения и навыки, приобретенные через участие в жизни студенческой группы и университета, студенческом самоуправлении, политических и гражданских акциях и т.д.

Приобщение к гражданской культуре предполагает не только политическую осведомленность и грамотность, но и, что особенно важно, определенный   уровень  н р а в с т в е н н о й  сформированности,  а  также   с о ц и а л ь н о й  активности и включённости. Это процесс осознания себя в качестве гражданина страны, ответственного за ее судьбу, ратующего за справедливость в отношении своих сограждан, за их и свое человеческое достоинство и способного на ответственные действия по отстаиванию этих ценностей. Гражданская культура личности воплощается в ее гражданской позиции как  д е й с т в е н н о й  системе ценностных приоритетов, построенной на принципах общественной значимости и социальной ответственности.

7. Модернизация российской высшей школы, целью которой является приведение качества образования в соответствие с требованиями современности, является необходимой и назревшей. Эта модернизация осуществляется в настоящее время в русле Болонского процесса. Наша оценка основных «линий действий» в этом направлении с учетом проблем социализации сводится к следующему:
· целесообразность перехода российского университетского образования на двухуровневую структуру вызывает серьезные сомнения.  Нет ясности в соотношении уровней бакалавриата и магистратуры с нашими профессиональными квалификациями. Получается, что бакалавриат – нечто промежуточное между нашим средним профессиональным образованием и незаконченным высшим. Фактически бакалавриат – это наш традиционный техникум, но без главной его составляющей – профессиональной специализации, ибо на уровне бакалавриата изучаются только о б щ и е курсы. Возможности образовательного манёвра бакалавриат действительно предоставляет, однако перспективы трудового самоопределения и успешной социализации делает весьма сомнительными. И хотя переход на 2-х уровневую систему подготовки оправдывают ссылками на потребности рынка труда, в России этот рынок пока явно не готов использовать бакалавров и магистров уже в силу неясности их профессионального ранга и неопределённости практических возможностей. Для большинства выпускников - бакалавров это означает ухудшение перспектив социализации;

· ещё более неопределёнен в новой системе квалификаций статус нашего «дипломированного специалиста». Более того, эту квалификацию вообще планировалось упразднить. Пока, к счастью, благодаря неимоверным усилиям Совета ректоров и отдельных его представителей, особенно Садовничего В.    (МГУ им. М.В. Ломоносова) и Фёдорова И.Б.(МГТУ им. Н.Э.Баумана), она сохранена в ведущих университетах России;
· не является определенным отношение магистратуры и аспирантуры, однако просматривается тенденция снижения уровня аспирантской подготовки да уровня магистерской: до реформирования наша степень кандидата наук  соответствовала западной степени доктора, а не магистра;

· нашей степени доктора наук нет аналогии в западной образовательной системе, и уже этим она как бы девальвируется;
· в з а и м н о е   п р и з н а н и е  дипломов в плане социализации заслуживает положительной оценки, но по сути ничего не дает: оно носит чисто декларативный характер, т.к. дипломы наших ведущих университетов и без этого высоко котируются на Западе, западные же специалисты со своими дипломами в Россию не стремятся по причине несравнимости условий жизнедеятельности;
· введение образовательных кредитов и кредитных трансферов принципиальных возражений не вызывает, ибо не касается качественной стороны преобразований и особых трудностей не представляет. Положительной стороной кредитного варианта является возможность набора кредитов в разное время, в разных вузах, их перезачета и т.д., а это расширяет возможности студента, пролонгируя адаптационный процесс; 

· расширение мобильности студентов и преподавателей обеспечивает информационный обмен, дает опыт общения с представителями иных культур, увеличивает возможности и многообразит формы социализации. Вместе с тем не исключено, что мобильность способна усилить процесс «утечки умов» и увеличить риск превращения России в бесплатного поставщика высококлассных специалистов для других стран.
Следовательно, переход на двухуровневую систему высшего образования в условиях России, хотя и изменяет некоторые условия социализации (возможность прервать и продолжить образование с любой ступени, изменить образовательную траекторию и т.д.), общие шансы на успешную социализацию не увеличивает. Особенно с учетом того, что он означает для большинства российских университетов фактическую утрату традиционной профессиональной квалификации «дипломированный специалист», которая как раз и служит воплощением высокого качества университетского образования, обеспечивающего выпускнику конкурентоспособность, востребованность и наилучшие перспективы социализации. 

Болонские соглашения как пример политического решения вопросов образования едва ли являются продуктивными как средство повышения качества российского университетского образования. Присоединение России к Болонским соглашениям носит политический смысл и не является целесообразным и эффективным в плане решения задач модернизации российского университетского образования.
8. Главной целью модернизации российского университетского образования является обеспечение подготовки специалиста, способного эффективно решать выдвигаемые современным развитием общества проблемы. Поскольку большинство этих проблем носит комплексный, наукосоциотехнический характер, современная образовательная парадигма должна характеризоваться соразмерностью ее профессиональных, социальных и личностных составляющих. Этому, безусловно, способствовала бы ориентация на  м е ж д и с ц и п л и н а р -    н о с т ь  как образовательный принцип, соответствующий комплексной природе современного научного знания и характеру встающих перед обществом задач. Междисциплинарность предполагает организацию содержания образования вокруг наиболее значимых научных, технических, социальных проблем, развитие межпредметных связей, укрупнение знаниевых единиц, увеличение их познавательной и методологической ёмкости. Важным в этом плане представляется и изменение нынешнего положения гуманитарного блока как параллельного, «внешнего» по отношению к общенаучным и профилирующим дисциплинам. Гуманитаристика должна составить органичный элемент системы междисциплинарной проблематики, а её отдельные вопросы (правовые, экономические, экологические и другие) - пройти в качестве  т р а н с д и с ц и п - л и н а р н о й  составляющей читаемых в университете курсов.

9. В плане совершенствования содержания университетского образования наиболее важным представляется усиление значимости того сегмента образования через науку, который связан с приобщением студентов старших курсов к проблемам  п е р е д н е г о   к р а я   н а у к и, где продуцируется новое, варьируются альтернативы, сравниваются возможные подходы и решения, и  где, таким образом, формируется с т р а т е г и ч е с к а я линия развития науки. Это позволит выпускникам университета быть готовым к решению самых актуальных технико-технологических и социотехнических проблем современного общества.

10. Целесообразно осмысление применительно к российским условиям и воплощение в образовательную практику идеи  э л е к т и в н о с т и. Расширение границ свободы в университетском образовании, несомненно, способствовало бы как его модернизации, так и повышению эффективности его социализирующих функций. 

В этом плане имело бы смысл:
· перераспределение учебного времени в пользу  а к т и в н ы х  форм обучения, способствующих развитию способности свободно и творчески мыслить, формировать собственное мнение, аргументировать и отстаивать его. Сейчас учебное время между лекциями и семинарскими занятиями распределяется у нас поровну, тогда как, к примеру, в американском университете на семинары отводится вдвое больше, что представляется более целесообразным;

· повышение роли и объема  с а м о с т о я т е л ь н о й  работы, развивающей активную мыследеятельность, формирующей навыки продуктивного мышления и творчества. Творческие же способности специалиста, уровень его проектной культуры является важным условием успешной профессиональной деятельности. Умение самостоятельно работать является хорошей основой для  н е п р е р ы в -   н о г о, продолжающегося всю жизнь,  образовательного и самообразовательного процесса;
· внедрение элементов  в а р и а т и в н о с т и  образования, возможности и права (поначалу для идеально успевающих студентов) самостоятельно конструировать свое образовательное пространство, режим интенсивности работы, сроков и форм отчетности. С ориентацией на улучшение перспектив постуниверситетской социализации целесообразно внедрение дуальных программ в виде интеграции обучения по двум специальностям, а также разных вариантов дополнительного образования (позитивный опыт на этот счет уже имеется в МГТУ им. Н.Э. Баумана).

11. Характерные для современного общества процессы стремительной модернизации, базирующиеся на использовании кодифицированных форм теоретического знания, науко- и интеллектуальноёмких технологий, могут быть обеспечены лишь специалистами особого уровня и класса, подготовить которых способен только современный элитный университет. В силу этого в обозримой исторической перспективе он останется остро востребованным социальным институтом, средством социального самоопределения и жизнеустроения его выпускников, гарантией их успешной социализации и социальной адаптации.

Вместе с тем объективная необходимость существования в условиях рыночной экономики вынуждает университет становиться одним из фрагментов рынка. Хотя предлагаемый университетом товар  весьма своеобразен, без него современное общество как общество знания  не способно  ни существовать, ни развиваться. И это обстоятельство обеспечивает университету безусловную востребованность и перспективность. Будущее университета зависит и от того, насколько маневренным он окажется в способности адаптироваться к требованиям новой исторической реальности, сохранив при этом свою уникальную сущностную природу. 
Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты работы могут быть использованы в качестве основы для дальнейшего осмысления перспектив развития отечественного университета, поиска путей и возможностей оптимизации его социализирующего потенциала. Исследование может быть полезным аспирантам гуманитарных специальностей, преподавателям, а также тем, кто интересуется вопросами развития университета. Полученные автором результаты могут быть включены в учебные курсы по социальной философии, философии культуры и образования.

Апробация исследования.
Основные результаты исследования представлены на межвузовских и международных научно-практических конференциях. В их числе: Энгельмейеровские чтения: «Интернет-культура-этика» (М.-Дубна, октябрь- ноябрь 2005г.), 6-я Международная научно-практическая конференция «Формирование профессиональной культуры специалистов ХХI века в техническом университете» (СПб., 28-30 марта 2006г.), Всероссийская научно-практическая конференция «Социально-экономическое и инновационное развитие региона» (Сызрань, апрель 2006г.), 7-я Международная научно-практическая конференция «Формирование профессиональной культуры специалистов ХХI века в техническом университете» (СПб., 27-29 марта 2007г.), Международная конференция «Глобальные проблемы устойчивого развития и современная цивилизация» (М., 2008г.).
Структура работы обусловлена целью и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трёх глав, включающих семь параграфов, списка использованной литературы на русском и английском языках. Общий объём работы - 168  страниц машинописного текста.
Основное содержание работы
Во Введении обосновывается актуальность избранной автором темы диссертации, характеризуется степень ее научной разработанности, определяются теоретико-методологические основания исследования, его цели, задачи, объект и предмет, характеризуется научная новизна, теоретическая и практическая значимость.

В главе 1 «Социализация и образование: сущность и взаимосвязь» предпринята попытка выявления сущности феноменов социализации и образования и их взаимосвязи в качестве теоретической предпосылки исследования социализирующего потенциала университетского образования.

В §1.1 «Сущность социализации и социальной адаптации» дается определение социализации как процесса становления личности, опосредованного его взаимосвязью, взаимодействием с другими людьми, «встраивания» индивида в социальную среду; 
· характеризуется сущность аккультурации и индивидуации как неотделимых друг от друга сторон процесса социализации, влияющих на его результат; 
· дано определение социальной адаптации, показана связь процессов социализации и социальной адаптации с возможной десоциализацией и необходимой ресоциализацией; 

· выявлена роль социальной ориентации как когнитивной составляющей указанных процессов.
В §1.2 «Качественное образование как важнейший фактор социализации и социальной адаптации молодежи в современных условиях» проанализированы различные варианты определения содержания понятия «образование», особенности образования как социального института, имеющего легитимный статус, а также образования как целенаправленного процесса обучения и воспитания в интересах человека, общества и государства, результаты которого фиксируются в установленных государством образовательных цензах и в определенной степени детерминируют возможности и перспективы социализации личности.
Выявлены современные особенности понимания качества образования, социализирующая значимость этой характеристики. Поскольку оптимальный вариант качественного образования в современных условиях связан с идеей интегрированного равновесия профессионального и личностного развития, воплощение этой идеи усматривается в переходе от квалификационной образовательной модели к компетентностной. Понятие «компетенция» включает не только когнитивную и оперционально-технологическую составляющие, но и мотивационную, этическую, социальную, в силу чего компетентностная модель образования обеспечивает специалиста более мощным ресурсом социализации, чем квалификационная: разнообразие компетенций охватывает  в с е  зоны социализации в отличие от профессиональной ориентированности модели квалификационной. 
В главе 2 «Институциональная природа классического университета и его социализирующий потенциал» анализируются те сущностные характеристики университетского образования, которые определяют присущий ему потенциал социализации.
В §2.1 «Идея классического университета и ее реализации» показана историческая эволюция университета, выделены основные вехи на пути его институционализации: «протоуниверситетское» образование Античности, средневековый университет, бэконовская модель университета Нового времени и Просвещения, классический университет XIX века. Именно в классическом университете реализована идея единства образования, науки и культуры как специфическая особенность и сущностная характеристика университетского образования. Рассмотрены две основные формы воплощения указанной идеи – исследовательский университет В. Гумбольдта, ориентированный на обучение через приобщение к научному творчеству, и интеллектуальный университет      Дж. Ньюмена, с приоритетным вниманием к развитию личности и интеллекта студента.
Поскольку каждой ступени развития общества соответствует свой способ интеллектуальной и культурной жизни и, следовательно, конкретно-исторический тип образования, главное внимание уделено анализу тех изменений, которые происходят в классическом университете в XX-XXI веках. Сущность этих процессов и связанные с ними проблемы социализации рассматриваются на материалах жизни современного британского, германского, американского и российского университетов.
В §2.2 «Специфические черты университетского образования и его социализирующий ресурс» анализируется та совокупность атрибутивных черт университетского образования, которая характеризует сущностную природу университета и обусловливает присущий ему потенциал социализации. В их ряду:

· фундаментальность общенаучной подготовки как теоретической базы профессионализации;

· образования через подключение к научно-исследовательской деятельности;

· приобщение к системе ценностей научного этоса и университетской культуры и другие.

В §2.3 «Проблемы гражданской социализации студенческой молодежи» предлагается определение понятия «гражданская социализация», выявляется специфика гражданской и политической социализации, а также роль гражданского самоопределения студента в процессе социализации.

Глава 3 «Проблемы повышения эффективности социализирующих функций университетского образования в условиях информатизации и глобализации» посвящена анализу и оценке трансформаций социализирующих функций российского университета, обусловленных процессами глобализации.

В §3.1 «Социализирующий потенциал российского университетского образования в свете Болонских соглашений: приобретения и потери» рассмотрены основные направления реформирования отечественного университета, идущего в русле Болонского процесса, дана их характеристика с точки зрения влияния на эффективность социализации и общая оценка как победа интересов политики над интересами образования.
В §3.2 «Некоторые направления модернизации российского университета, улучшающие перспективы социальной адаптации его выпускников» разработан ряд предложений, касающихся реально возможных в настоящее время позитивных изменений университетского образования, ориентированных на его модернизацию в духе современности и улучшающих перспективы социальной адаптации выпускников.
В качестве направлений оптимизации образовательного процесса и его модернизации рассматриваются следующие:

· усиление значимости того сегмента образования через науку, который связан с приобщением студентов старших курсов к проблемам переднего края науки, т.е. зоны, где продуцируется новое и формируется стратегическая линия развития науки;

· развитие междисциплинарных связей, организация содержания образования с учетом наиболее значимых научных, технических, социальных проблем современности в их взаимосвязи. Осмысление роли и определение места гуманитаристики как органичного элемента системы междисциплинарной проблематики;

· внедрение в образовательный процесс элементов элективности, в том числе расширение набора курсов по выбору, возможность выбора студентом режима интенсивности работы над учебным материалом, сроков и форм отчетности, свобода выбора преподавателя и т.п.;
· расширение поля вариативности в выборе индивидуальной образовательной траектории посредством интеграции обучения по двум и более специальностям, использования разных вариантов дополнительного образования и т.д.
В Заключении диссертации подводятся итоги, формулируются выводы по поводу перспектив классического университета и его социализирующих возможностей.
Основные положения работы отражены в следующих публикациях автора:
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