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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность исследования. Развитие современного общества и его подсистем в значительной степени обусловлено научно-техническим прогрессом ХХ века. Этот исторический период характеризуется вызреванием материальных предпосылок для перехода человечества в новое качество – из «царства необходимости», в котором оно вынуждено быть задействовано в материальном производстве, в «царство свободы», где наука является главной производительной силой. Основной акцент в современных производственных отношениях постепенно смещается от материального производства в сторону производства человеческих ресурсов, способных встать над наукоёмким автоматизированным и роботизированным производством жизненных средств, а также способных осваивать достижения науки и развивать производство новых полезных знаний. Главной движущей силой научно-технического развития остаются люди, осуществляющие научные исследования и разработки, занятые производством материальных благ и подготовкой специалистов, внедрением новаций, созданием соответствующей инфраструктуры. Социальная общность, объединяющая производственников, учёных и специалистов в области технических наук, в нынешнем понимании представляет собой научно-техническое сообщество (НТС). 
Указанное сообщество обладает высоким научно-техническим потенциалом, однако его реализации препятствует рост социальной неустойчивости, возникающий в связи с возрастающей сложностью управления научно-техническим прогрессом, а также повышением требований к согласованию социально-экономических и политических взаимоотношений людей на уровне мирового сообщества. Современные реалии требуют улучшения качества образования, развития творческих, организационных и иных способностей человека, но социальная нестабильность запускает механизм искусственного торможения научного, технического, экономического и социального развития. 

Одна из главных проблем современного общества – доминирование в нём конъюнктурных экономических интересов, противоположных интересам, сформированным объективной потребностью общества в реализации инновационного пути развития. Будучи малосовместимыми с научно-техническим творчеством и производством, они стимулируют действия различных субъектов мировой экономики, противоречащие профессиональным действиям учёных и специалистов, и зачастую блокирующие их. Этот конфликт существует не только в сфере интересов, но и в сфере ценностных ориентаций: научно-техническая деятельность и её результаты постепенно утрачивают в России значение важнейшей общечеловеческой ценности, что влечёт за собой деформацию традиционной модели производственных отношений в научно-технической сфере. 
Разрешение данного противоречия и выход из порождённого им системного кризиса связаны с формированием новых производственных отношений в том числе и в рамках НТС как главной движущей силы научно-технического и социального прогресса. Последнее обусловило выбор темы диссертационной работы. 
Степень научной разработанности проблемы
В ХХ столетии интерес к теоретическому осмыслению научно-технической деятельности значительно возрос. Об этом свидетельствует возникновение в этот период целого ряда научных дисциплин, предметом которых стала деятельность научно-технического сообщества. Особое место среди них занимает философия науки и техники, исследующая факторы научно-технического прогресса в непосредственной связи с особенностями развития современного общества и ценностными ориентациями представителей НТС. 
В последнее десятилетие появилось большое количество работ, рассматривающих науку в контексте деятельностного подхода. Социально-философский анализ научной, научно-технической и инженерной деятельности представлен в работах Т.А. Бакланова, Т.А. Бургановой, Е.В. Водопьянова, А.Н. Елисеева, Н.И. Иванова, Е.З. Мирской, В.В. Петряева, О.В. Ревякина, А.Ф. Шустова и других. В них рассматривается динамика научно-технической деятельности, взаимосвязь развития науки, техники и общества. Особенности инженерного и научного творчества исследуют в своих работах В.В. Алехина, Г.С. Альтшулер, В.Н. Михелькевич, А.И. Половинкин, А. Пуанкаре, В.М. Радомский, В.П. Рыжов и многие другие.
Исследование научно-технической деятельности закономерно привело к проблеме её субъекта – научно-технического сообщества. В связи с этим представляют интерес теоретические разработки научного сообщества, его деятельности и характеристик как одной из подсистем общества. В рамках западных исследований по философии и социологии науки различные аспекты научного сообщества рассматривались в работах Дж.Р. Веттерстена, Т. Куна, Р. Мертона, Д. Пельца, М. Полани, Н. Сторера, Ст. Тулмина, С. Уолгара, Ф. Эндрюса, Н. Яхиела. В исследованиях отечественных авторов – В.И. Алешина, В.Г. Горохова, В.И. Красикова, Н.С. Ладыжец, Н.П. Лукиной, Н.Б. Мироновой, Э.Г. Носкова, Л.Л. Халанчука – с позиций социальной философии анализируются генезис, структура, процесс функционирования научного, научно-технического и инженерного сообществ. Следует, однако, отметить, что само понятие «научно-техническое сообщество» до сих пор не находило широкого философски-обоснованного применения в научных трудах. Если оно и использовалось, то, скорее, в качестве общеупотребительного словосочетания из обыденной речи.
Предпосылкам формирования научно-технического сообщества как профессиональной социальной группы в контексте истории научно-технического развития цивилизации и философии техники посвящены работы И.Ю. Алексеевой, Н.Г. Багдасарьян, В.Г. Горохова, Д.В. Ефременко, О.В. Крыштановской, А.В. Литвинцевой, Э.М. Мирского, А.П. Огурцова, Ф. Рапа, В.М. Розина, B.C. Степина, Ф.С. Файзуллина, П.К. Энгельмейера.
Будущее научно-технического сообщества прогнозируется в футурологических сценариях и научных гипотезах Д. Белла, З. Бжезинского, Г. Гегеля, Н.Я. Данилевского, Н. Макиавелли, К. Маркса, Д. Медоуза, А. Печчеи, Д. Рисмана, А. Сен-Симона, Э. Тоффлера, Ф. Фукуямы, С. Хантингтона, Ф. Энгельса. 
Особое внимание в диссертационном исследовании уделялось работам В.И. Вернадского, Н.Н. Моисеева, И.Р. Пригожина, П.Г. Кузнецова, О.Л. Кузнецова, Б.Е. Большакова, И. Стенгерса, П. Тейяр де Шардена, в которых рассмотрены глобальные процессы развития техносферы и связанные с ними экологические императивы. Вопросы совершенствования труда и управления научно-технической деятельностью, повышения её эффективности, а также осознания научно-техническим сообществом ответственности за возможные отрицательные последствия его деятельности исследуются в работах В.П. Дубицкой, В.Н. Волченко, В.В. Егорова, И.К. Корнилова, И.А. Межовой, В.С. Пусько, Т.Ю. Радченко, А.Ф. Суховей, А.Б. Тугарова, Н.Ю. Федорова, Л.В. Хоревой, А.А. Шелестенко. 

Процесс глубокого философского осмысления коммуникативной проблематики и формирование гипотез социального взаимодействия относится преимущественно к исследованиям ХХ века. Однако основные стратегии социального взаимодействия формулировались ранее в работах К.О. Апеля, М. Вебера, И. Канта, Н. Лумана, К. Маркса, Т. Парсонса, И.Г. Фихте, Ю. Хабермаса, М. Хайдеггера, Ф. Шеллинга.
В отечественной литературе по социальной философии сущность и роль социальной коммуникации в развитии общества исследовали Т.В. Науменко, В.Ю. Олейников, А.С. Панарин, Л.Н. Федотова. Общеметодологические проблемы коммуникации представлены в трудах С.В. Бориснева, Ю.П. Буданцева, М.С. Вершинина, В.И. Добренькова, Г.Г. Почепцова, Ф.И. Шаркова. Коммуникации в научном сообществе анализировали Н.Г. Баранец, С.А. Иванов, Л.А. Маркова, С.Н. Щеглова.
Вместе с тем в научной литературе всё ещё не находит адекватного освещения коммуникативные основания НТС, в частности, различные виды коммуникаций как средства социального взаимодействия, связующего представителей НТС в единое целое и вместе с тем обеспечивающего самостоятельность деятельности каждого из них. В многочисленных исследованиях различных аспектов научно-технической деятельности общества почти полностью отсутствует философское осмысление сущности НТС как социальной общности, развивающейся на основе общих интересов и целей, обусловленных потребностью в научно-техническом прогрессе.
Проблема исследования заключается в выявлении механизмов воздействия научно-технического сообщества на процесс разрешения противоречий в сфере производства, обусловленных научно-техническим прогрессом и переходом общества в новое качество, когда наука становится главной производительной силой. 

Гипотеза исследования. В процессе внутрисистемных коммуникативных взаимодействий научно-техническое сообщество преодолевает внутренние противоречия между объективной заинтересованностью его участников в создании и материализации знаний в интересах всего общества, с одной стороны, и столь же объективными, интересами, обусловленными рыночной конъюнктурой и узкогрупповыми целями, с другой.
Объектом исследования является научно-техническое сообщество как субъект социального развития в диалектическом единстве его внутренних противоречий, возникающих в сфере производства, и потенциальных возможностей их разрешения.
Предмет исследования – современные коммуникативные связи как одно из ведущих средств формирования и обеспечения деятельности профессионального сообщества производственников, учёных и специалистов в области науки и техники, а также расширения его влияния на общество. 

Цель исследования: раскрыть и обосновать тенденции развития и функционирования современного научно-технического сообщества, его влияние на общественные отношения в современной России, осуществить философский анализ процесса формирования НТС.  
Для достижения поставленной цели было намечено решить следующие задачи:
-  уточнить сущность, основные признаки и функции научно-технического сообщества, проанализировать соотношение этого понятия с категориями «общество», «наука», «техника», «государство», «власть», «коммуникация», «деятельность», «профессия», «ценности»;

-  выявить общефилософские предпосылки возникновения научно-технического сообщества в российском обществе с учётом господствующей политико-экономической конъюнктуры;

-  раскрыть современные проблемы функционирования научно-технического сообщества России;

-  проанализировать социальное взаимодействие, связанное с научно-технической деятельностью, в том числе через рассмотрение коммуникаций, применяемых в научно-техническом сообществе;
-  исследовать правовую базу научно-технической политики российского государства и разработать рекомендации по совершенствованию реализации государственных программ научно-техническим сообществом;

-  оценить место и роль интеллектуальной собственности в деятельности научно-технического сообщества.
Теоретико-методологическая база исследования
Методологической основой исследования является системный подход, применённый к исследованию философской проблематики научно-технического сообщества. Специфика методологии заключается в рассмотрении природы научно-технического сообщества как диалектического единства творческого (духовного) и социального. Научно-техническое сообщество невозможно исследовать без привлечения как технических наук, так и психологии как науки, изучающей творческие способности человека. Следовательно, социально-философский анализ НТС предполагает совместные усилия философии науки и техники, психологии и социологии. В контексте указанной двуединой природы научно-технического сообщества социально-философская проблематика его деятельности лежит в русле, по крайней мере, двух направлений философского дискурса: социально-философском и общефилософском, включающем философию человека, его духовной природы. 
Теоретическую основу работы составили труды отечественных и зарубежных философов в области социальной философии, логики и истории науки и техники, в которых представлены результаты исследования научно-технической деятельности общества и связанного с ней социального взаимодействия.
Научная новизна исследования состоит в философском рассмотрении научно-технического сообщества как субъекта научно-технического прогресса, деятельность которого распространяется на всё общество и позволяет выйти на уровень разрешения общесоциальных противоречий. Автором получены новые научные результаты:

- уточнены на основе последних данных философской науки и обоснованы сущность и содержание категории «научно-техническое сообщество» как понятия социальной философии, раскрыты наиболее характерные признаки НТС, связанные с ценностями, интересами, целями, и мотивацией его участников.
- обосновано, что духовной предпосылкой эффективной деятельности сообщества является, прежде всего, совершенствование внутреннего мира его членов;

- показана ведущая роль коммуникаций в процессе функционирования современного научно-технического сообщества России; 

- научно-техническое сообщество представлено как один из основных субъектов научно-технической политики государства; 
- проанализирована сущность категории «интеллектуальная собственность», уточнены отдельные связанные с ней понятия, показаны недостатки в действующем законодательстве, предложено пересмотреть и расширить список объектов интеллектуальной собственности. 
Основные положения, выносимые на защиту: 
1.  Категория «научно-техническое сообщество» как философское понятие представляет собой социальную общность, субъекты которой объединены интересами и целями, обусловленными научно-техническим прогрессом как фактором прогресса социального. Духовной предпосылкой эффективной деятельности сообщества является, прежде всего, научно-техническое творчество как ценность и норма, обуславливающие мотивацию общества к содействию деятельности производственников, учёных и специалистов в области технических наук. 
Основой современных социальных инноваций является применение научных знаний и технологий во всех областях человеческой деятельности. Решение соответствующих задач ложится на плечи не только учёных, инженеров, конструкторов, высококвалифицированных рабочих, но и на всё общество в целом. В научно-техническое развитие оказываются включены самые разнообразные социальные группы с их знаниями, навыками, компетентностью, способностями к творческому мышлению и к широкой адаптивной практике. Современное научно-техническое сообщество не ограничивается учёными–профессионалами: оно включает всех людей, благодаря научно-технической и общественной деятельности которых удовлетворяются растущие общественные потребности и осуществляется социальный прогресс. Иными словами, под научно-техническим сообществом подразумевается всё общество в аспекте его вовлечённости в научно-техническую деятельность. Рассмотрение в качестве субъектов современной научно-технической и инновационной деятельности одной из подсистем общества, например, профессиональной группы или владельцев средств производства, не позволяет представить социальный механизм в виде целостной системы, зависящей от науки и техники, что для современной России может иметь самые негативные последствия. В силу этого предлагается использовать концепт «научно-техническое сообщество», отражающий социальное взаимодействие всех членов общества, деятельность которых прямо или косвенно связанна с научно-техническим прогрессом.
2.  Необходимость совместных усилий и согласованных действий в процессе достижении цели развития, так или иначе, уравнивает участников научно-технического сообщества. Таким образом, структура НТС предстает преимущественно в виде горизонтального сетевого типа социальной организации, взаимодействие субъектов которой в большей степени обусловлено неформальными коммуникативными связями. Множество субъектов неформальных сетевых коммуникаций включается в государственную управленческую деятельность в области научно-технического прогресса, образуя тем самым единый субъект научно-технической политики государства.
3.  Научно-техническое сообщество, признаваемое одним из основных субъектов научно-технической политики государства, проявляется в своей общественно-политической активности и профессиональных интересах. Единство связей в модели научно-технического сообщества, отождествляемого с обществом в целом, непосредственно связано с проблемами функционального распределения обязанностей и осознания ответственности его субъектов.
4.  Функционирование научно-технического сообщества как субъекта научно-технической политики государства встречает определенные затруднения, обусловленные как последствиями системного кризиса в обществе, так и законодательством в области интеллектуальной собственности. Отдельные нормы современной правовой охраны интеллектуальных продуктов существенно ограничивают возможности исследователей и разработчиков в реализации результатов их творчества, что в конечном итоге приводит к сужению направлений инновационной деятельности. Решение данной проблемы представляется возможным на основе государственного подхода по снижению зависимости представителей научно-технического сообщества от рисковых ситуаций и неопределённых рыночных механизмов путём совершенствования российского законодательства. 

Научно-практическая значимость работы
Производственные отношения, в которые вступают учёные и специалисты в области технических наук, определяются государственным управлением и отражают деятельность единого субъекта научно-технической политики. Материалы диссертационного исследования могут быть использованы для совершенствования норм действующего законодательства в области научных исследований и разработок, а также создания благоприятных условий реализации творческого потенциала исследователей и инженерно-технических работников. Кроме того, они могут быть применены для разработки государственных научно-технических программ и их реализации, при подготовке соответствующих разделов учебных курсов по социальной философии и философии науки и техники. 

Апробация результатов исследования
В период с мая 2005 г. по настоящее время диссертантом были организованы и изучены различные формы работы со студентами технических вузов в рамках двух объединений на базе МГТУ им. Н.Э. Баумана (семинаров Института социально-политических технологий Факультета социальных и гуманитарных наук и «Дискуссионного клуба» Университета) и общероссийского проекта «Россия образованная».
Практические результаты и выводы диссертации излагались и обсуждались:

-  на международной научной конференции «Энгельмейеровские чтения» (Москва – Дубна, 2006 г., 2007 г.);

-  на научно-методической конференции «Гуманитарное образование в системе подготовки специалиста мирового уровня» (Самара, 2007 г.);
-  на международной научной конференции «Глобальные проблемы устойчивого развития и современная цивилизация» (Москва, 2008 г.);
-  на круглом столе по теме «Энергетическая безопасность России» под руководством заместителя главы Администрации президента РФ В.Ю. Суркова, руководителя Федерального агентства по атомной энергии С.В. Кириенко и президента компании «Интеррос» В.О. Потанина (Москва, 18 декабря 2006 г.);

-  на круглом столе по теме «Проблемы и перспективы развития Национальных проектов России» под руководством заместителя Председателя Правительства РФ Д.А. Медведева (Москва, 31 января 2007 г.); 

-  в дебатах по теме «Концепция промышленного развития России» под руководством заместителя главы Администрации президента РФ В.Ю. Суркова (Москва, 5 июня 2007 г.);

-  на круглом столе по теме «Инновационное развитие России» под руководством первого вице-премьера Российской Федерации С.Б. Иванова; личный доклад по вопросу приоритетных направлений промышленного развития России (Москва, 6 июня 2007 г.);

-  на круглых столах по вопросам инновационного развития России организованных Депутатом Государственной Думы РФ С.Ю. Белоконевым, в статусе помощника депутата по соответствующим вопросам научно-технического развития страны;

Основные положения диссертационного исследования нашли своё отражение в 15 опубликованных автором статьях общим объёмом более 4  п.л. Три статьи опубликованы в изданиях, включённых в список Высшей аттестационной комиссии (1,1 п.л.). 

Структура работы обусловлена целями и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения и списка используемой литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ
Во Введении обосновывается актуальность выбранной темы, определяется степень её разработанности в современной научной литературе, формулируются цели, задачи, объект и предмет исследования, его научная новизна и положения, выносимые на защиту, а также представляются методологические основы исследования, возможные области применения результатов исследования, их апробация.

В первой главе диссертации «Научно-техническое сообщество как объект философского анализа» выявляется сущность научно-технического сообщества, что является необходимой теоретической предпосылкой исследования социально-экономической деятельности общества в условиях научно-технического прогресса.

В первом параграфе «Сущность, основные признаки и функции научно-технического сообщества» рассматриваются возможные подходы к философскому пониманию научно-технического сообщества и его определения, которые сгруппированы по трем основаниям: 
1.  Исходя из трактовок научного сообщества в философии науки и техники, научно-техническое сообщество определено как общность учёных-специалистов в области технических наук, отношения внутри которой формируются на основе единой дисциплины, общей научной парадигмы или методологии. 

2.  Согласно сложившейся и исследованной уникальности научного этоса, научно-техническое сообщество рассматривается как часть научного мира, формируемая на основе собственных ценностных ориентаций и научных традиций. 
3.  В результате понимания научно-технического сообщества как социальной общности, образованной под влиянием развития науки и техники, предлагается рассматривать это сообщество в качестве субъекта научно-технического прогресса, а также основной производительной силы современного общества. Данная общность не ограничивается учёными–профессионалами: она включает всех людей, благодаря научно-технической и общественной деятельности которых удовлетворяются растущие общественные потребности и осуществляется социальный прогресс. Иными словами, под научно-техническим сообществом подразумевается всё общество в аспекте его вовлечённости в научно-техническую деятельность. Место бытия данного сообщества не связано с территориальным размещением, а определяется процессом взаимодействия его субъектов в ходе их практической деятельности, результаты которой служат общим целям развития.

Одна из главных проблем современного научно-технического сообщества – утилитарные экономические цели и интересы, мешающие творчеству учёных и специалистов. Сложилось два подхода к рассмотрению данной проблемы в науке. Первый подход исключает науку из социокультурного контекста, подчеркивая объективность истинного научного знания и его неподвластность социально-историческому анализу (К. Поппер, Г. Радницкий). Научное знание в этом случае трактуется как объективное, ценностно-нейтральное, существующее вне контекста властных отношений. Соответственно сущность научно-технического сообщества обуславливается лишь императивами познания истины через собственную творческую деятельность его членов (независимо от конъюнктуры), благодаря чему в этом знании становится заинтересовано всё общество.
Другой подход представляет науку в её тесной связи с социокультурной системой, связанной с определёнными видами научных и других социальных коммуникаций, а также типом власти (Т. Адорно, Г. Беме, Г. Маркузе, М. Хоркхаймер и др.). В такой трактовке научное поле представляет собой не только пространство познания, но и арену вненаучной борьбы за доминирование в науке определённых школ, направлений, личностей. В силу этого познавательные процессы отодвигаются на второй план, а научные проблемы и методы становятся инструментами этой борьбы, направленной на удовлетворение узких политических и экономических интересов.
Для выявления путей преодоления обозначенного противоречия интересов внутри общности научно-технических работников и в обществе в целом предлагается рассматривать общество как модель целостной системы, раскрывающуюся в философско-теоретическом концепте «научно-техническое сообщество».

Во втором параграфе «Предпосылки формирования научно-технического сообщества» в качестве общефилософского условия возникновения научно-технического сообщества рассматривается активное отношение человека как родового существа к природе и обществу, с одной стороны, и общественное разделение труда, образующее социально-профессиональные группы, с другой. В условиях научно-технического прогресса ведущее место в процессе преобразования действительности занимают реализуемые на практике научные знания. Их применяют учёные, изобретатели, инженеры и рабочие, организаторы производства и госслужащие, а вслед за ними – потребители произведенной продукции. Наука, превращенная в производительную силу, всё в большей степени охватывает жизнь и деятельность самых различных слоёв населения. Стремительное развитие информационных и коммуникационных технологий вовлекает всё общество в научно-техническую деятельность и неизбежно приводит к доминированию в нём соответствующих целей и интересов, превращая его в научно-техническое сообщество.

Конкретные цели деятельности определяются потребностями и интересами общества и его социальных групп. Формирование научно-технического сообщества вызвано возвышением общественных потребностей, удовлетворение которых основано на производстве новых знаний, технико-технологических достижениях производства, заинтересованности предпринимателей в увеличении объёмов производства и росте прибыли.
Другой предпосылкой формирования НТС как сообщества производственников, учёных и специалистов в области технических наук является государственная политика, связанная с поддержкой существующей государственной системы и социально-политического устройства. Возможность управлять ходом научно-технической деятельности в современных условиях является значительным политическим ресурсом. Научно-технические работники – каркас развитых государств: их профессиональные функции, цели и менталитет соответствуют современным технократическим концепциям перехода к «постиндустриальному» («информационному», «технотронному», «кибернетическому», «сверхиндустриальному») обществу. 
Научно-технический прогресс связан с поддержанием военно-политического баланса в мире в результате развития оборонно-промышленного комплекса. Несмотря на то, что характер межгосударственных и «межцивилизационных» войн в современном мире претерпел существенные изменения в сторону ухода от прямых военных столкновений, значение угрозы возможной смертоносной войны по-прежнему велико. Научно-техническое сообщество обеспечивает наличие оружия, которое в конечном итоге служит защите государственной системы и частных лиц, а также технические устройства (для связи, поддержания здоровья людей, их комфорта), которые, так или иначе, способствуют управлению жизнью общества. 

Сложились новые по своему характеру отношения между наукой и системой государственной власти. Произошло усиление влияния государства на деятельность научно-технических специалистов. Через политику, устанавливающую приоритеты в науке, финансовые, юридические и иные механизмы, осуществляется управление и контроль исследовательской деятельности. Однако и учёные оказывают значительное влияние на механизм принятия решений в государстве, научно обосновывая их.
Факт политизации научных исследований, как и воздействие науки на политику, отмечается в ходе всей новейшей истории. Наиболее ярко эти процессы отражены в истории развития научных школ и мировых университетов. Задачи по налаживанию контактов со своими выпускниками и превращению их в «агентов влияния» ставили и до сих пор ставят многие учебные заведения стран Запада и Востока. Для современной российской науки, корни которой уходят в историю европейской системы просвещения, в значительной степени свойственны западные научные традиции и идеология. 
В то же время для российского мировоззрения всегда были характерны теоцентризм, космоцентризм и стремление к гармонии мировоззрений, в отличие от свойственного западному менталитету антропоцентризма. Важнейшие духовные основания возникновения отечественного сообщества учёных отражены в трудах российских философов, в том числе в работах русских космистов.

В третьем параграфе – «Современные проблемы положения научно-технического сообщества России»  отмечаются  социально-экономические   и   политические   изменения   в   российском   обществе

в конце XX  – начала ХХI вв.
Суверенитет государств и народов стал определяться не столько географическими границами территорий, сколько потенциалом их промышленности, науки, демографии, сельского хозяйства, защищённостью и самостоятельностью их культуры и экономики. Большинство стран за пределами «золотого миллиарда» оказались в состоянии перманентного «догоняющего развития» с дальнейшим закабалением по выплатам «интеллектуальной ренты» государствам-монополистам в виде дешевой рабочей силы («бесплатных мозгов»), с предоставлением им недорогих природных ресурсов.
Ведущим фактором успешной реализации инновационной деятельности являются его субъекты. Однако в современной России аналитики фиксируют «системную дезорганизацию» государства и общества в целом. В результате страна оказывается в состоянии «бессубъектности», которая подразумевает отсутствие системы субъектов принятия социальнозначимых решений, отвечающих за их выполнение. При этом зачастую происходит противопоставление управляющих «субъектов» остальным участникам инновационной деятельности как управляемым «объектам». Это приводит к росту психологической напряжённости в обществе и тормозит развитие всех участников, включенных в социальное взаимодействие. 
С организационной точки зрения, важнейшей характерной чертой социальной системы НТС является присущая сообществу опора на общность цели, устойчивые традиции, авторитет и самоорганизацию. Однако в настоящее время ликвидированы или бездействуют многие социальные механизмы, которые связывали людей и коллективы в единую ткань в масштабе страны. 
Фундамент русской научной и инженерной мысли традиционно составляли собственные критерии прогресса, свое восприятие духовности, своя модель хозяйствования и порядка, опирающиеся на главные жизненные ценности, идеи морально-нравственной ответственности и духовные традиции русского общества. Для современной России характерен переход к иным идеалам. Имея когда-то в основе своего существования архетип гармонии мира, русское общество, тем не менее, превратилось в одного из главных проводников идей общества безудержного потребления.

На рубеже XX-XXI вв. социальная философия зафиксировала проблему разрушения традиционных моральных ценностей. Доминирующим становится утилитарный образ жизни большинства специалистов, обращенность в себя, забота о собственном карьерном росте. Происходит социальное расслоение научно-технического сообщества. Ведущей ценностью творчества становится не понимание его как средства духовной жизни, производства нового знания, а, главным образом, как средства повышения собственных доходов. 
Во второй главе диссертации «Коммуникативные и политико-правовые основания функционирования современного научно-технического сообщества России» исследуются различные аспекты социального взаимодействия и коммуникаций, объединяющих членов НТС, ряд положений научно-технической политики, проводимой российским государством.

В первом параграфе «Основные виды и направления коммуникативных связей научно-технического сообщества России» раскрывается структура социального взаимодействия участников НТС. Согласно теории постиндустриального общества, коммуникативно-информационные процессы становятся определяющими в разделении труда, организации производства и социальной жизни, превращая НТС в систему сетевого типа. Её признаком является наличие между людьми прозрачной и эффективной системы коммуникаций, связанной с общественно-политическими процессами. При этом ведущую роль приобретает неформальный тип связи, основанный, в том числе, на взаимном доверии участников коммуникации. Возрастают возможности тех, кто овладевает технологиями, связанными с неформальным взаимодействием, и использует их. В связи с этим возникает необходимость пересмотра значения неформального взаимодействия отдельных лиц и их групп, участвующих в реализации научно-технической политики государства. Иными словами, будучи в государственной структуре объектами деятельности, связанной с научно-технической политикой, в организации типа «сообщество» те же участники выступают в качестве её субъектов. 
Социальные сети являются положительным ресурсом государства, выполняя, например, компенсаторные и объединяющие функции. С другой стороны, они вступают в конфронтацию с традиционными иерархическими структурами. В силу этого вопрос о неформальных коммуникациях как о средстве связи внутри НТС приобретает для государства стратегическую важность, связанную с его безопасностью, сохранением суверенитета, управляемостью научно-технического прогресса и дальнейшим социальным развитием.
Во втором параграфе «Научно-техническое сообщество как субъект научно-технической политики государства» выявляются субъекты научно-технической политики и деятельности, что способствует пониманию их механизмов и движущих сил. Однако в государственных программах эти субъекты не представлены в явном виде и законодателю необходимо более чётко и развернуто формулировать определение субъектов научно-технической политики. Объектами же научно-технической политики государства в России считаются только научно-техническая деятельность и её субъекты, но не всё общество. 
Одно из главных условий осуществления научно-технической политики государства – общественная поддержка. В силу этого объектом коммуникативного воздействия государства как субъекта научно-технической политики становится научное мировоззрение и позитивное отношение общества к науке и научной деятельности.
Главной целью государства является определение приоритетов и направлений развития государственной деятельности для достижения общественного прогресса. Успех программ, которые задает передовая группа в лице идеологов и управленцев, напрямую зависит не только от поддержки населением провозглашаемых лозунгов. В не меньшей степени она зависит от понимания общественностью значения предлагаемых государством отдельных действий и его деятельности в целом, а также соотнесения своих личных интересов со стратегией общественного развития. Общество, объединённое целью содействия научно-техническому прогрессу, будет выражено, в нашем понимании, в философском концепте «научно-техническое сообщество».

Таким образом, научно-техническое сообщество, являющееся, с одной стороны, объектом научно-технической политики государства, с другой стороны, может быть отнесено к субъекту её реализации, что должно найти отражение в действующем законодательстве. При этом оно является многоуровневой структурой, поскольку члены сообщества имеют иные – свои собственные – интересы. Тем самым в сообществе выделяются свои субъекты и объекты. Субъекты сообщества – это личность, группа личностей, представляющие собой источник целенаправленной активности в рамках отдельного деятельностного акта, реализующие собственные программы. Являясь также и субъектами научно-технической политики государства, решая общие задачи научно-технического развития, они ответственны за достижение её целей, что предполагает следование общим ценностям, нормам, интересам. 
Побудительным мотивом научно-технической деятельности становятся собственные потребности людей, а также внешние стимулы и условия осуществления их социальных действий. Конечными основаниями целеполагания субъекта развития науки и техники служат разделяемые им ценности.

Для обеспечения интенсивного общественного развития и успешного функционирования НТС особое значение имеет решение задачи мотивации его членов к совершенствованию процесса и условий своей деятельности. Подобная мотивация основана для учёных и инженеров на научно-технической деятельности как ценности, то есть ценности научного и технического творчества, имеющего практический результат. Существование и развитие таких ценностей возможно только при условии их общественного признания и всеобщей поддержки. Приобщение к такой ценности широких слоев общества способствует формированию общих целей и интересов, связанных с инновационным социально-экономическим развитием, и преодолению конфликтной формы противоречия интересов. При этом рост возможностей самостоятельно распоряжаться творческими способностями оказывается для специалистов более естественной и сильной мотивацией, чем все остальные.

Третий параграф «Политико-правовые аспекты интеллектуальной собственности в деятельности научно-технического сообщества» посвящен философскому осмыслению правовой проблематики научно-технической деятельности в России, связанной с производством и реализацией интеллектуального продукта – главного вклада учёных и изобретателей в научно-технический прогресс. Несмотря на его охрану как интеллектуальной собственности, предусмотренную Гражданским Кодексом РФ, реализация данного продукта нередко сопровождается рядом негативных моментов, обусловленных значительным влиянием экономической конъюнктуры на признание результатов научно-технического творчества, в результате чего они нередко лишены надлежащей охраны. Права российских исследователей и разработчиков, работающих в условиях высокого уровня неопределённости, часто нарушаются. 
Исключение с 1 января 2008 г. из интеллектуальной собственности (часть 4 Гражданского кодекса РФ, пункт 5 статьи 1259 «объекты авторских прав») таких объектов, как «открытия, идеи, факты, системы, способы, принципы, концепции, языки программирования, процессы, методы, решения технических, организационных или иных задач», усилило неопределенность процесса общественного признания результатов научно-технического творчества. Применение данной правовой нормы не способствует реализации современной научно-технической политики государства и провозглашаемых принципов социально-экономического развития. Оценка результатов труда специалистов в области технических наук оказывается затруднена. Сокращение числа категорий интеллектуальной собственности приводит к личной и общественной утрате прав на результаты творческого труда и их необоснованному присвоению сторонними предпринимателями. Стремительное моральное устаревание товаров и технологий порождает острую необходимость в генерации новых идей и открытий. Однако те российские продукты интеллектуальной деятельности, которые не становятся объектом надлежащей охраны в нашей стране, в других государствах могут быть использованы без вознаграждения их авторов и даже без ссылок на них. 
Объективная неоднозначность работы правового механизма сокращает возможности российского научно-технического сообщества в осуществлении инновационной деятельности. Правовые ограничения для отечественных новаторов производства, связанные с лишением их субъектных прав как полноценных участников рынка, являются одной из причин сужения сферы научно-технического и иного творчества. При этом только государство может выступать флагманом охраны любых достижений научного и иного творчества своих граждан в виде специальных постановлений и официального объявления своей позиции по соответствующим вопросам.

В Заключении подводятся итоги проведённого исследования, формулируются основные выводы и намечаются дальнейшие пути возможной разработки проблемы. 
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