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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Общая оценка сложившейся проблемной управленческой ситуации
Доминирующая часть высокотехнологичных предприятий промышлен-

ности России вынуждена функционировать в условиях воздействия мощных,
многочисленных и разнообразных источников кризисных ситуаций во внут-
ренней и внешней средах. Их воздействие способно с высокой вероятностью
привести к недостижению целей управления. В кризисных ситуациях рель-
ефно проявляются архаичность и неприменимость управленческого инстру-
ментария разработки программ целевых управленческих инноваций в усло-
виях оказания внешних негативных воздействий: социальных, политических,
финансовых и прочих. Недостатки разрозненных антикризисных управлен-
ческих инноваций критичны. Для высокотехнологичных предприятий про-
мышленности России пока не просматривается высокоуровневый антикри-
зисный механизм в виде комплексной системы, который должен обеспечи-
вать функционирование и развитие с требующимся качеством. Указанные
неустранённые проблемы неприемлемо сильно снижают результативность
производственно-хозяйственной деятельности, существенно препятствуют
предотвращению их повторений. Видится давно назревшим пересмотр кон-
цепции и трансформация инструментария антикризисного управления, а
также - смена акцента с примитивов апостериорной санационной борьбы с
последствиями кризисов на упреждающее (превентивное) высокоуровневое
управление предприятием промышленности России.

Актуальность тематики исследования. Падение объёмов продаж про-
дукции промышленного производства, увеличение стоимости обеспечения
новых кредитных заимствований, общеэкономическое замедление, снижение
образований новых участников - юридических лиц совместно с постоянством
числа банкротств и ликвидаций предприятий – это далеко не полный пере-
чень последствий возникновения кризисных ситуаций в современной дея-
тельности высокотехнологичных предприятий промышленности России, ко-
торые обуславливают потребность в развитии и применении достаточно эф-
фективных механизмов антикризисного управления. К сожалению, антикри-
зисное управление осуществляется в русле расширенного воспроизводства
концептуальных, инструментальных, поведенческих и методических анахро-
низмов. В результате реализации такого подхода наносится колоссальный
ущерб состоянию предприятий и закрываются перспективы их оздоровления
и развития всех видов потенциала. Такого рода разработка может быть пред-
ложена и необходима оперирующим сторонам, выделяемым по отношению к
предприятию промышленности России – предприятиям, государству и т.д.

Степень разработанности проблемы
Исследование кризисов достаточно активно проводилось в сферах есте-

ственных и экономических наук.
Вопросы управления сложными экономическими объектами в антикри-

зисном и инновационном аспектах изучали и отразили в своих научных тру-
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дах: Л.И. Абалкин, Е.В. Абарина, М.Д. Аистова, З.С. Айвазян, Э. Альтман,
А.Г. Бадалова, Н.Г. Базадзе, В.А. Бачурин, Л.П. Белых, С.Г. Беляев,
М.А. Бендиков, К.С. Биктяков, Л.С. Бляхман, А.В. Бузгалин, С.В. Валдайцев,
Е.С. Варга, А.А. Вартанян, С.Ю. Глазьев, Ю.Б. Гермейер, Р.С. Голов,
А.П. Градов, А.Г. Грязнова, Н.Г. Данилочкина, О.Ф. Демченко, О.Н. Дмитри-
ев, М.В. Дубовик, С.Ю. Желтов, А.М. Жеребин, Г.П. Иванов, А.М. Илышев,
С.В. Ильдеменов, С.В. Ильенков, А.С. Исаев, Дж. М. Кейнс, А.Д. Киселёв,
В.В. Клочков, В.В. Ковалёв, Ю.А. Ковальков, Э.М. Коротков, В.И. Кошкин,
В.Г. Крыжановский, В.И. Лапенков, Е.В. Лютер, В.А. Мау, В.П. Навой, Р.М.
Нижегородцев, И.Н. Омельченко, В.П. Панагушин, В.В. Пименов, Р.А. По-
пов, В.М. Полтерович, И.Р. Пригожин, Д.Е. Прозоров, В.М. Родионова,
Б.П. Топоров, Е.М. Трененков, М.И. Туган-Барановский, Э.А. Уткин, Е.А.
Федосов, М.А. Федотова, С.А. Фивейский, И.Э. Фролов, С.Г. Фалько,
Э. Хелферт, А.Д. Шеремет, В.Н. Юсим и многие другие учёные.

Математический аппарат исследования кризисов предлагали такие ис-
следователи, как: В.В. Александров, А.А. Андронов, В.И. Арнольд, И.А. Бо-
гаевский, А.Н. Варченко, В.А. Васильев, И.А. Вышнеградский, Ю.Б. Гермей-
ер, А.Б. Гивенталь, В.В. Горюнов, А. Гурвиц, С.М. Гусейн-Заде, В.М. Зака-
люкин, М.Э. Казарян, А.М. Ляпунов, Н.Н. Моисеев, Г. Найквист, И.Р. При-
гожин, Л.С.Понтрягин, Г.Л. Стенчиков, Р. Том, Х. Уитни и некоторые другие
учёные.

Несмотря на обширные представления результатов исследований в дан-
ной области, скорее всего, значительная часть профильных разработок, кри-
тически влияющих на перспективное состояние высокотехнологичных пред-
приятий промышленности России, не отражена по очевидным причинам в
публичных источниках.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что до настоящего
времени механизм антикризисного управления предприятием промышленно-
сти России в инновационном аспекте применяется не системно, характеризу-
ется отсутствием упреждающего акцента, не эффективным использованием
ресурсов предприятия.

Объект исследования – типизированное высокотехнологичное пред-
приятие промышленности России.

Типизация заключается в том, что это предприятие учреждено и дей-
ствует на территории Российской Федерации как коммерческая организация,
осуществляет выпуск товарной продукции, как правило - партионной. Пред-
приятие относится к числу высокотехнологичных и (или) наукоемких, вы-
пускающих продукцию, относящуюся к так называемым пятому или шесто-
му технологическому укладу. Имеет удовлетворительное или нормальное со-
стояние. Кроме того, предприятие характеризуется общими закономерностя-
ми возникновения, развития и купирования кризисов.

Предмет исследования составляют организационные и управленческие
составляющие антикризисного механизма внутрифирменного управления
предприятием промышленности России.
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Целью исследования являлась разработка основных компонент
организационно-экономического механизма антикризисного управления
применительно к типизированному высокотехнологичному предприятию
промышленности России, развиваемому в аспекте его управленческого пер-
сонала.

Для достижения поставленной цели были сформулированы и решены
следующие задачи применительно к выделенным объекту и предмету иссле-
дований:

- систематизировать типы кризисных ситуаций, антикризисных
активностей;

- сформировать представление кризиса предприятия промышленности
России;

- оценить применимость задела в области внутрифирменного
антикризисного управления предприятием промышленности России;

- сформировать требования к организационно-экономическому
механизму, концептуальные принципы формирования и представление
антикризисной программы управленческого инновирования в предприятие
промышленности России;

- выделить компоненты механизма формирования программы
антикризисного управления в предприятие промышленности России;

-предложить концептуальную схему механизма антикризисного
управленческого инновирования в предприятие промышленности России;

- оценить чувствительность и ожидаемую экономическую
эффективность финансово-экономических результатов апробирования
проекта оптимальной программы антикризисного управленческого
инновирования в предприятие промышленности России.

Научную основу исследования составили методы теории систем и си-
стемного анализа, теории управления, теории организации, теории организа-
ционного проектирования и развития, организации производства, стратегиче-
ского менеджмента, риск-менеджмента, финансового менеджмента, иннова-
ционного менеджмента, экономико-математического моделирования, теории
оптимизации и исследования операций, теории множеств, теории вероятно-
стей и математической статистики, теории бифуркаций, теории устойчиво-
сти, теории катастроф.

Личный вклад автора. Все указанные положения диссертационного
исследования получены автором лично при выполнении диссертационного
исследования и внедрении их результатов.

Полученные научные результаты и их научная новизна представля-
ется в следующем виде.

Интегрально: разработана расширительная интерпретация сферы
внутрифирменного антикризисного управления высокотехнологичным
предприятием промышленности России и синтезирован системный облик
профильного регламента управления им в виде специализированного
организационно-экономического механизма, отличительной особенностью
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которых является переориентированность с традиционного финансового
санирования предприятия на полнофункциональное внутрифирменное
антикризисное управление с приоритетной нацеленностью на развитие
управленческого потенциала, что позволяет существенно повысить
интеллектуальный уровень антикризисного управления и конечную
результативность этого вида внутрифирменного управления в финансово-
экономическом аспекте.

Содержательно выделенные научные результаты и новизна диссертаци-
онного исследования трактуются следующим образом:

1) разработаны типология и формализованное представление кризис-
ных ситуаций применительно к высокотехнологичным предприятиям про-
мышленности России в части их финансово-экономического состояния, от-
личительной особенностью которых является переход от использования
упрощённой индикации банкротства к формализованному представлению
типизированного множества динамик развития кризисных ситуаций, что
позволяет сформировать строгое ви́дение состава типовых кризисов и их ди-
намики и далее - выбрать предпочтительные стереотипы антикризисного
управления;

2) разработаны принципы функционирования, определён характер и
выполнено системное позиционирование антикризисной управляющей си-
стемы высокотехнологичного предприятия промышленности России, ориен-
тированной на её инновационное развитие, отличительной особенностью
которых является переход от безприн́ципной интуитивно-эмпирической
схемы обособленного финансово-экономического санирующего антикризис-
ного управления к методологически определённому управлению предприя-
тием на базе технико-экономических обоснований с акцентированием на раз-
витие его управленческого потенциала и комплексирования режимов анти-
кризисного и регулярного управления, что позволяет создать методологиче-
ские предпосылки для повышения качества проектного исполнения механиз-
ма за счёт интеллектуализации и комплексирования управляющей системы.

3) синтезированы вид среды, структура и процедура функционирова-
ния специализированного организационно-экономического механизма,
включая процедуру технико-экономического обоснования антикризисной
программы управленческих инноваций, отличительной особенностью кото-
рых является переход от реализуемой практики авральной эмпирической
управленческой активности персонала предприятия к заблаговременной под-
готовке перехода в режим антикризисного управления за счёт введения фор-
мализации представления антикризисной программы управленческих инно-
ваций и регламента её формирования на базе концептуальной схемы техни-
ко-экономического обоснования (оптимизации) этой программы, что позво-
ляет придать регламенту рассматриваемого управления вид научно обосно-
ванного, завершённого и применимого на практике проектного исполнения.

4) предложены оценки чувствительности и ожидаемой экономической
эффективности деятельности высокотехнологичного предприятия промыш-
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ленности России в условиях ожидаемого внедрения разработки, отличитель-
ной особенностью которых является расчётный характер оценки значимости
чувствительности кризисного состояния предприятия по отношению к реали-
зации мероприятий по совершенствованию его управляющей системы и до-
казательства экономической целесообразности внедрения специализирован-
ного механизма антикризисного управления, что позволяет придать обосно-
ванный характер выводу о целесообразности внедрения разработанного ме-
ханизма.

Достоверность научных положений, выводов и результатов
исследования подтверждается соответствием методологии исследования
основным положениям теории систем и системного анализа в управлении,
теории организации, теории управления рисками, теории антикризисного
управления, инновационного и стратегического менеджмента,
использованием материалов отечественных и международных научных
конференций, аналитические отчеты о деятельности предприятий
промышленности России.

Соответствие паспорту специальности: тема исследования соответ-
ствует п. 10 паспорта специальности 08.00.05 (10. Менеджмент: 10.8, 10.9 и
10.28).

Практическая значимость исследования обусловлена объективной
потребностью высокотехнологичных предприятий промышленности России
в практическом применении разработанных автором теоретических и мето-
дологических положений по формированию организационно-экономического
механизма программы антикризисного управления.

Применимость инструментарных разработок заключается в универ-
сальности и возможности использования после некоторых трансформаций
разработанного механизма для широкого круга предприятий.
Апробация работы. Основные положения и результаты диссертационного
исследования обсуждались на: V научно-практической конференции моло-
дых ученых и студентов «Управленческие новации в экономике» (Москва,
2009г.), Международной практической конференции «Актуальные вопросы
экономических наук» (Новосибирск, 2010г.); VI научно-практической конфе-
ренции молодых ученых и студентов «Управленческие инновации в эконо-
мике» (Москва, 2010г.), VII научно-практической конференции молодых
ученых и студентов «Инновационный менеджмент в аэрокосмической про-
мышленности» (Москва, 2011г.), VIII научно-практической конференции мо-
лодых ученых и студентов «Инновационный менеджмент в аэрокосмической
промышленности 2012» (Москва, 2012г.), Международной научной заочной
конференции «Проблемы взаимодействия реального и финансового секто-
ров» (Москва 2013г), II Международной научно-практической конференции
«Общество, наука, инновации» (Москва, 2014г.), Международной научно-
практической конференции «Актуальные проблемы экономики» (Уфа,
2015г.), IX Международной научно-практической конференции «Инноваци-
онно-технологическое развитие науки» (Волгоград, 2017г.), IX Международ-
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ной научно-практической конференции «Экономическое развитие общества в
современных кризисных условиях» (Самара, 2017г.), II Международной
научно-практической конференции «Перспективные направления развития
экономики и управления: новый взгляд» (Новосибирск, 2018г.), 165 заседа-
ние научного семинара Лаборатории экономико-математических методов в
контроллинге (ЛЭММК) МВТУ им. Баумана (Москва, 2018), XII Междуна-
родной научно-практической конференции «Концепции фундаментальных и
прикладных научных исследований» (Казань, 2019г.), II Всероссийской
научно-практической конференции «Системы управления полным жизнен-
ным циклом высокотехнологичной продукции в машиностроении: новые ис-
точники роста» (Москва, 2019), III International Conference MIST: Aerospace-
III 2020: Advanced Technologies in Aerospace, Mechanical and Automation En-
gineering (Красноярск, 2020).

Результаты диссертационного исследования использованы в учебном
процессе ФГБОУ ВО «Московский авиационный институт (национальный
исследовательский университет)-МАИ», при выполнении разработки «Си-
стемы комплексного информационно-аналитического обеспечения принима-
емых управленческих решений» ФГУП «НТЦ «Атлас», а также в операцион-
ной деятельности ООО «НПО «Криотон», что подтверждается соответству-
ющими актами.

Публикации по теме диссертационного исследования составили 35
научных работ (в том числе 32 - без соавторства) общим объемом 35,5 п.л. (в
том числе – 35,2 без соавторства), включая две монографии объемом 23,6 п.л.
(без соавторства), 2 статьи в периодических изданиях – журналах, индекси-
руемых в системах Scopus и Web of Science объемом 1,0 п.л. (в том числе -
0,7 п.л. авторских), 10 статей в рекомендованном ВАК изданиях общим объ-
емом 4,3 п.л. (в том числе - 9 статей без соавторства) и иные публикации
объемом 6,6 п.л. (все - без соавторства).

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, четырех
глав, общих выводов и заключения, списка ссылочных источников.

2. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ВЫВОДЫ
ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

1) Типология и формализованное представление кризисных ситуа-
ций применительно к высокотехнологичным предприятиям промыш-
ленности России в части их финансово-экономического состояния.

В рамках диссертационного исследования выбраны экономические кри-
зисные ситуации, выделенные по оценочным мерам проявления, соотнесен-
ных c предметной локализацией. Введены типовые дискриминирующие при-
знаки, разграничивающие кризисные ситуации. Исследование взаимного
влияния всех воздействий осуществимо в случае применения факторно-
откликовой модели.

На рис. 1 представлена схема факторно-откликовой модели объекта
управления. Управляющие воздействия – U


(t)  (u1(t), …, uV(t)) подаются на
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входы объекта управления, с помощью которых можно оказывать прямое
воздействие в соответствии с заданными требованиями. Предполагается, что
воздействия внешней среды L


(t)  [l1(t), …, lY(t)] не поддаются контролю и

изменяются со временем. Воздействия внутренней среды
G


(t)  [g1(t), …, gH(t)], – значения которых могут быть измерены, изменяются
от времени. Показатели состояния W


(t)  [w1(t), …, wP(t)] – множество пока-

зателей состояния, значения которых определяются откликом объекта управ-
ления и являются результатом суммарного воздействия управляющих, внеш-
них и внутренних воздействий.

Рис. 1. Структурное представление воздействий и их результатов
на объект управления

В таком случае справедливо следующее факторно-откликовое представ-
ление объекта управления: W


(t)  f [ L


(t), G


(t), U


(t)].

Когда имеет место кризисная ситуация по нескольким компонентам по-
казателя состояния и моментам времени одновременно, то может быть пред-
ставлен самый общий случай.

Для некоторых дискретных моментов времени t  [1;T] и компонентов
показателя состояния   [1; Μ] существуют такие сочетанные компоненты:











},…,,{
}, t,…, t,{t

*2*1*

**2*1

 ,

для которых выполняется условие:

 
 














,,1
,,1

,)()( *
.

*
**




 





  tetw
доп

где )( *
.*


  te

доп - пороговое значение соответствующего показателя со-

стояния в соответствующий момент времени;  - заведомо положитель-
ный порог превышения отклонения.

ОБЪЕКТ
(ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ ПРЕД-
ПРИЯТИЕ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ)

W


(t)

U


(t)

Показатели
состоянияУправленческие

воздействия

Воздействия
внутренней

среды

Воздействия внешней среды L

(t)

G


(t)
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Очевидный частный случай может быть выделен, когда заведомо =1,
=1. В таком случае хотя бы в один момент времени для хотя бы одной ком-
поненты имеет место выход значения показателя состояния за границу допу-
стимого значения:

Для некоторых дискретных моментов времени t ϵ [1;T] и компонентов
показателя состояния  ϵ [1; Μ] существуют такие сочетанные компоненты
{t*, *}, для которых выполняется:















,1
,1

,)()( *
.

*
** 


tetw

доп

где  - заведомо положительный порог превышения отклонения.
Результат воздействия источника кризисной ситуации на объект управ-

ления выражается в нежелательных отклонениях показателей состояния объ-
екта (ущерб).

Оказывать влияние на отклонение показателей состояния объекта
управления можно следующими принципиальными способами:

-удалить источник возникновения кризисной ситуации;
-удалить связь между источником возникновения кризисной ситуации и

объектом управления;
-сделать объект управления нечувствительным к воздействиям со сто-

роны источника кризисной ситуации;
-компенсировать неблагоприятные отклонения выхода объекта управ-

ления (ущерб).
Антикризисное управление может быть выделено в следующих функци-

онально обособленных направлениях осуществления управления объектом:
-управление объектом методами риск-менеджмента;
-управление объектом методами финансового оздоровления;
-управление объектом методами аудита.
2) Принципы функционирования, определён характер и выполнено

системное позиционирование антикризисной управляющей системы вы-
сокотехнологичного предприятия промышленности России, ориентиро-
ванной на её инновационное развитие.

Выбор концептуальной схемы управления позволил определиться с
функциональной структурой системы поддержки управленческих решений.

В минимальной конфигурации функциональных блоков управляющей
системы включены:

 блок оценки текущего состояния, позволяющего оценивать реализо-
вавшиеся значения показателя состояния и параметров управления;

 блок оптимизации управленческих решений.
Если сформулировать гипотезу о том, что комплексированный контур не

предусматривает устранение ошибок управления основного контура управ-
ления и другие проблемы исполнения основного контура управления, а также
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исполнение остальной части системы управления осуществлено достаточно
корректно, то разработка комплексированного контура управления является
предпочтительной.

Программа антикризисного управления предприятием промышленности
России может быть представлена рядом операторов, привязанных к времени
их реализации. Предусматривается интерпретация соответствующей про-
граммы в виде последовательности определенных временны́х этапов и пред-
ставление в виде, сходном с классической диаграммой Ганта, в котором
можно осуществить развертку операторов программы по времени.

Представление программы антикризисного внутрифирменного управле-
ния применительно к предприятию промышленности России допускает фор-
мализованное описание для произвольного случая:

{ 111121,11, Z,S,O,M, t,t


};
{ 222222,12, Z,S,O,M, t,t


};

...
{ NNNN2м,1м, Z,S,O,M, t,t


},

где t1, 1, …, tМ, 1 – моменты начала выработки мер и мероприятий специа-
лизированной антикризисной программы управления; t1, 2, …, tМ, 2- моменты
окончания реализации мер и мероприятий специализированной антикризис-
ной программы управления; N1 M...,,M


– меры и мероприятия специализиро-

ванной антикризисной программы управления; N1 O...,,O


– предметная ло-
кализованность мер и мероприятий специализированной антикризисной про-
граммы управления по выделенным областям управленческих воздей-
ствий; N1 S...,,S


– субъекты, ответственные за выработку и реализацию мер и

мероприятий специализированной программы антикризисного внутрифир-
менного управления предприятием промышленности России; N1 Z,...,Z


– за-

траты на выработку и реализацию мер и мероприятий специализированной
антикризисной программы управления.

3) Синтезированный вид среды, структура и процедура функцио-
нирования специализированного организационно-экономического меха-
низма, включая процедуру технико-экономического обоснования анти-
кризисной программы управленческих инноваций.

Процедура функционирования внешнего механизма вариативна для слу-
чаев локализации разработчиков программы во внешней и внутренней среде
рассматриваемого предприятия (соответственно). В исследовании выполнена
разработка для двух случаев, на рис. 2 представлена процедура функциони-
рования внешнего механизма при локализации разработчиков программы во
внутренней среде.
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Рис. 2. Структура внешнего механизма антикризисного управления
предприятием промышленности России в аспекте управленческого

инновирования в ситуации внутреннего проектировщика
специализированного механизма

Процедура функционирования внутреннего подмеханизма вариативна
для случаев локализации разработчиков программы во внутренней и внеш-
ней среде рассматриваемого предприятия (соответственно).

В исследовании выполнена разработка для двух случаев.
В ходе проектирования специализированного механизма выявлено, что

программа антикризисного управленческого инновирования подлежит опти-
мизации с приемлемой точностью и ресурсоёмкостью.

Формализованная управленческая задача оптимизации рассматриваемой
программы примет следующий вид:
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W1(ti)   1]-Q[2;=i),(tU i
max; i = [2; Q];

при условии того, что:
W(ti)W

доп.(ti); i = [2; Q];  =[1, 4];
U


(ti)  доп.U


(ti); i = [1; Q-1],
Результатом процедуры скаляризации является кумулятивная функция

взвешенной полезности W*(tQ). Кумулятивная функция взвешенной полезно-
сти будет принимать значения в момент tQ согласно формуле:

W*(tQ)= )(t*)t(W ii

Q

2i
1 α



, i = [2; Q],

где W1(ti) – векторный критерий оптимизации в i-й момент времени, где
i = [2; Q];

α(ti) – вес, соответствующий полезности значения W1(ti) на момент вре-
мени ti, i = [2; Q], такой, что:



 


Q].[2;=i0,<)(t WеслиВ,
0,)(t Wесли1,

)(t
i1

i1
iα

Универсальное представление целей управления для выбранных вариан-
тов субъектов управления приняло вид (приоритетность указана для базового
варианта):

- получение максимального значения баланса наличности на момент ti,
где i = [2; Q];

- получение максимальной величины стоимости чистых активов, соот-
ветствующеqо нормативному значению на момент ti, где i = [2; Q];

- достижение максимальной ставки суммарного эффективного налого-
обложения на момент ti, где i = [2; Q];

- получение максимальной величины суммарной чистой прибыли высо-
котехнологичным предприятием промышленности России за весь период
управления (t1; tQ].

4) Методологический инструментарий оценки чувствительности и
ожидаемой экономической эффективности деятельности высокотехно-
логичного предприятия промышленности России в условиях ожидаемо-
го внедрения разработки.

Примененная технология оценки уровня параметрической чувствитель-
ности применительно к воздействию рассмотренных примеров флуктуирую-
щих кризисообразующих факторов (ставка кредитования и кросс-курс долла-
ра) продемонстрировала чувствительность величин показателей состояния
рассматриваемых предприятий к изменениям значений кризисообразующих
факторов. В ходе экспериментирования выявлена повышенная чувствитель-
ность показателей состояния одного из предприятий промышленности Рос-
сии к комплексному влиянию рассмотренных кризисообразующих факторов.

Выявлена неоднозначность сравнительной категориальной результатив-
ности антикризисных мероприятий для общего случая. Безусловно, наивыс-
шая категориальная результативность антикризисных мероприятий будет об-
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наружена при совпадении кризисной ситуации и антикризисного мероприя-
тия, скорее всего, во внутренней среде предприятия.
3. ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЯ

Полученные результаты исследования позволяют сформулировать сле-
дующие констатации, выводы и рекомендации.

1) Можно выделить значимое многообразие экономических кризисных
ситуаций, которым присуща динамичность. Их типологирование реализуемо.

2) Системное представление экономической кризисной ситуации позво-
ляет корректно ввести её трактовку через свойства объекта управления и до-
пускает строгое формализованное представление на основе факторно-
откликовой модели объекта управления. Типизация кризисной ситуации поз-
воляет наряду с другими предпосылками осуществить её формализацию.

3) В рамках реализации антикризисного внутрифирменного управления
предприятием промышленности России должен быть введён организацион-
но-экономический механизм как особенное воплощение регламента специа-
лизированного управления.

Целесообразно формирование и задействование комплексированного
контура внутрифирменного антикризисного управления предприятием про-
мышленности России.

4) Предпочтительной является концептуальная схема технико-
экономического обоснования антикризисных инновационных управленче-
ских решений. Обязательными к разработке в рамках этой схемы должны
быть блок оценки текущего состояния и блок оптимизации профильных
управленческих решений.

5) Заимствование или перенос существующих разработок не представ-
ляются осуществимыми вследствие отсутствия исчерпывающего решения
проблемной задачи.

6) Допускается формализованное описание специализированной про-
граммы применительно к предприятию промышленности России для произ-
вольного случая для моментов времени начала и окончания мер и мероприя-
тий, направлений мер и мероприятий, существа мер и мероприятий, затрат на
выработку и реализацию мер и мероприятий специализированной программы
антикризисного управления применительно к предприятию промышленности
России.

7) В рамках методологического проектирования подлежат формулиро-
ванию требования к механизму и концептуальные принципы управления.
Они касаются правовых аспектов, качества управленческих решений, ресур-
соёмкости управления и т.д.

8) В соответствии с установленными принципами целесообразно осу-
ществлять проектирование разработки в аспектах его основных компонент:
среды, структуры и процедуры.

Среда специализированного механизма представляет собой сочетание
институциональной, договорной и административной сред.



13

Структура механизма формирования программы антикризисного управ-
ления применительно к предприятию промышленности России в аспекте
управленческого инновирования включает внутренний и внешний подмеха-
низмы и является совмещённой.

Процедурно внутренний механизм антикризисного управления приме-
нительно к предприятию промышленности России исполнен в виде ком-
плексной процедуры обоснования, согласования и утверждения программы
управления предприятием промышленности России.

9) Программа антикризисного управления подлежит оптимизации с при-
емлемой точностью и ресурсоёмкостью через применение универсального
оптимизационного модуля.

10) С учётом специфики рассмотренной задачи оптимизации программы
антикризисных управленческих инноваций применительно предприятию
промышленности России в качестве критерия оптимизации выбрана величи-
на баланса наличности на каждый момент периода управления.

11) Выявлена чувствительность величин показателей состояния рас-
сматриваемых предприятий к изменениям значений кризисообразующих
факторов (в том числе к ставке кредитования и валютному кросс-курсу). Это
влияние является синергетическим.

12) Имеется неоднозначность сравнительной категориальной результа-
тивности антикризисных мероприятий для общего случая. Наилучшая ре-
зультативность антикризисных мероприятий наблюдается при совпадении
кризисной ситуации и антикризисного мероприятия преимущественно во
внутренней среде предприятия.

13) Ожидаемая экономическая эффективность разработки должна уточ-
няться в каждой конкретной управленческой ситуации внедрения проектного
решения. Для выбранной управленческой ситуации воздействий кризисооб-
разующих факторов антикризисные управленческие воздействия в виде из-
менения технологии обоснования программы кредитования продемонстриро-
вало свою эффективность по значительной доле показателям состояния.

14) Методологический инструментарий, разработанный в диссертацион-
ном исследовании, прошел апробацию на предприятиях ФГУП «НТЦ «Ат-
лас» и ООО «НПО «Криотон».

Таким образом, комплекс полученных результатов в рамках выполнен-
ного исследования представляет собой законченное системное научное ре-
шение задачи синтеза организационно-экономического механизма формиро-
вания программы антикризисных управленческих инноваций на основе
принципиально нового проектного решения разработки и применения орга-
низационно-экономического механизма формирования этой программы при-
менительно к высокотехнологичному предприятию промышленности России.

Разработанный в научном аспекте организационно-экономический ме-
ханизм имеет важное научное, экономическое, социальное значение для вы-
сокотехнологичных предприятий промышленности России.
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