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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования определяется комплексными научными 

проблемами управления развитием высокотехнологичных промышленных предпри-

ятий. Эти проблемы обусловлены следующими факторами. Исчерпание экзогенных 

факторов экономического развития обусловило поиск новых источников экономи-

ческого роста. Глобализация, стандартизация продукции, экономия на масштабе и, 

как следствие, снижение удельной себестоимости не в полной мере дают ожидае-

мой отдачи. Распространение информационных технологий требует обработки 

больших объемов информации, что существенно увеличивает затраты высокотех-

нологичных промышленных предприятий на организацию и управление. Процессы 

конвергенции, происходящие в технологическом развитии, ведут к смене суще-

ствующего технологического уклада, что характеризуется разрушением устояв-

шихся норм и способов хозяйствования, появлением новых видов факторов произ-

водства.  

В этой связи необходима иная система производительных сил, превосходя-

щая возможности индустриального типа производства и иные способы комбина-

ции живого, овеществленного и интеллектуально-информационного труда, что 

отражено в программе «Цифровая экономика Российской Федерации», утвер-

ждённой распоряжением Правительства Российской Федерации №1632-р от 28 

июля 2017 г., и Национальной стратегией развития искусственного интеллекта, 

утвержденной указом Президента Российской Федерации №490 от 10 октября 

2019 г., а также а также Стратегией развития электронной промышленности Рос-

сийской Федерации до 2030 г., утвержденной распоряжением Правительства РФ 

№20-р от 17 января 2020 г. 

Высокотехнологичные промышленные предприятия, являясь основой раз-

вития национальной экономики, сталкиваются с жесткой конкуренцией на внеш-

них рынках. При этом сокращение государственной поддержки и поставленные 

задачи диверсификации обусловливают их выход на рынки гражданской продук-

ции, которые характеризуются низким платежеспособным спросом, а, следова-

тельно, предприятиям необходимо снижать себестоимость из-за более низких цен 

и увеличивать затраты на маркетинг и продвижение продукции. Интеллектуаль-

ная экономика – особый вид хозяйствования, где основным источником экономи-

ческого развития является не природа, не труд и капитал, а творчество. Если в ин-

дустриальной экономике приоритетное значение имела модель «человека эконо-

мического», для которого характерно рациональное поведение, стремление инди-

вида получить максимальную прибыль, используя ограниченные ресурсы, то из-

менившиеся условия производства потребовали создания новой модели – модели 

«творческого человека».  

Повышение интеллектуализации производственных процессов предполагает 

освоение существующих и создание новых, информационных технологий, вовле-

чение высокообразованных сотрудников высокотехнологичных промышленных 

предприятий в сложноорганизованную и быстроменяющуюся среду. Организаци-

онно-экономические аспекты хозяйственной деятельности все в большей степени 

зависят от информационно-аналитических ресурсов, которые могут стимулировать 
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развитие высокотехнологичных промышленных предприятий в целом. Следова-

тельно, экономический потенциал высокотехнологичных промышленных предпри-

ятий определяется креативными сотрудниками, воплощающие способность тво-

рить, изобретать, продуцировать ценностно-значимые результаты. 

Конвергенция интеллектуальных способностей человека и информационных 

технологий как производительной силы обусловливает появление новых видов 

факторов производства – когнитивных – интеллектуально-деятельностных способ-

ностей человека, которые в совокупности с информационными технологиями со-

здают качественно новые, ценностно-значимые для предприятия результаты и яв-

ляются эндогенным источником экономического развития. 

Выделим триединство основных противоречий, обусловленных спецификой 

современных трансформационных процессов высокотехнологичных промышлен-

ных предприятий: 

– противоречие управленческого характера – отсутствие методологических 

подходов к управлению когнитивными факторами производства, приводит к по-

вышению структурной сложности управляющей системы. Без формирования 

должного научно-методического обеспечения эти предпосылки ведут к избыточ-

ности управляющей системы, резкому увеличению ее ресурсоемкости, и, как 

следствие, снижению экономической эффективности и целесообразности; 

– противоречие организационного характера – разработку соответствующих 

моделей и механизмов, позволяющих организовать системную деятельность на 

предприятии  по управлению когнитивными факторами производства. Отсутствие 

соответствующих моделей и механизмов не позволяют создать соответствующие 

условия и сформировать основу для долгосрочного экономического развития; 

– противоречие экономического характера – разработку соответствующих 

методов и моделей оценки экономической целесообразности проводимых органи-

зационно-экономических мероприятий адекватных объекту исследования. Управ-

ленческие решения, основанные на детальном экономическом анализе, имеют 

стратегическое значение для долгосрочного экономического развития высокотех-

нологичных промышленных предприятий. 

Указанные противоречия свидетельствуют о необходимости их решения в 

едином научно-методологическом ключе. Повышение эффективности современ-

ных высокотехнологичных промышленных предприятий не может быть обеспече-

но без концептуально обоснованной методологии управления эндогенными, интен-

сивными источниками развития, учитывающей новые условия хозяйствования в 

динамично изменяющейся технико-экономической среде, поскольку высокотехно-

логичные промышленные предприятия являются основой долгосрочного, устой-

чивого экономического развития национальной экономики. 

Необходимость реализации управления когнитивными факторами производ-

ства требует разработки организационно-экономической модели управления этими 

факторами, интегрированной в общий контур управления высокотехнологичных 

предприятий. Анализ современного состояния исследований предметной области 

показал, что степень ее разработанности не одинакова по отношению к отдельным 

задачам и аспектам. 



3 

Степень разработанности темы исследования. В современных научных 

трудах отечественных и зарубежных авторов имеются теоретические и методологи-

ческие разработки, описывающие аспекты исследуемой области. Проблемы поиска 

эндогенных источников и анализ динамики экономического роста исследовались в 

работах П. Ромера, Ф. Агийона, П. Хоуитта, Д. Аджемоглу, В.А. Садовничего, А.А. 

Акаева. Вопросы инновационного развития высокотехнологичных предприятий рас-

сматривались в работах Б.Н. Авдонина, А.В. Фоминой, М.А. Бендикова, Ю.В. Яков-

ца. Научные основы повышения конкурентоспособности высокотехнологичных 

предприятий заложены в работах М. Портера, Ю.Я. Еленевой, А.Г. Бадаловой. Ис-

следования интеллектуального капитала проводились в работах Л.И. Лукичевой, 

Ю.П. Анискина, М. Полани, Л. Прусака, К. Свейби. Анализ генезиса искусственных 

когнитивных систем проводился в работах Д.А. Поспелова, В.Ф. Хорошевского, 

Т.А. Гавриловой. Фундаментальные основы теорий  факторов производства заложе-

ны в работах классиков Ж.-Б. Сэя, Д. Рикардо, К. Маркса, Й. Шумпетера и развиты в 

работах современников В.И. Маевского, С.Ю. Малкова, А.А. Рубинштейна, Д.М. 

Назарова. Аналитические зависимости, отражающие эффективность использования 

имеющихся факторов производства, исследовались в работах Р. Солоу, У. Нордхау-

за, Г.Б. Клейнера, Р.М. Нижегородцева. Вопросы трансформации высокотехноло-

гичных предприятий в условиях цифровизации рассматривались в работах В.Д. Ка-

лачанова, Л.С. Зеленцовой, А.И. Агеева, В.Б. Бетелина. Проблемы факторного ана-

лиза исследовались в работах А.Д. Шеремета, А.Я. Ванинского, В.Г. Мееровича. 

Проблемы измерения качественных переменных и методы их анализа исследовались 

в работах А.И. Орлова, А.С. Птускина, А.А. Маслака. Имеющийся в данных рабо-

тах научно-методический задел был использован при проведении настоящего 

диссертационного исследования.  

Анализ существующих отечественных и зарубежных работ в области по-

вышения эффективности управления высокотехнологичными предприятиями по-

казал, что требуется их дальнейшее развитие и совершенствование в части разра-

ботки методологии управления когнитивными факторами производства, так как 

проанализированные подходы и методы не в полной мере позволяют сформиро-

вать концептуальную основу для разработки методологии управления КФП, по-

скольку в них не учитывается комплексное влияние КФП на экономическую эф-

фективность высокотехнологичных промышленных предприятий; не проводится 

ранжирование, анализ и прогнозирование КФП, не используется соответствую-

щий математический аппарат, адекватный поставленным задачам управления 

КФП, организационно-экономические инструменты, определяющие вклад КФП в 

экономическую эффективность не всегда научно обоснованы и носят эмпириче-

ский характер; разрабатываемые модели не интегрируются в общий контур 

управления высокотехнологичного предприятия.  

Работы, проводимые в МГТУ им. Н.Э. Баумана и получившие развитие в ис-

следованиях Омельченко И.Н., Фалько С.Г., Дроговоза П.А., Орлова А.И., Садов-

ской Т.Г., Бром А.Е., Рыжиковой Т.Н., Лобачевой Е.Н., Яценко  В.В., Кузнецо-

ва А.И., показали перспективность развития нового научного направления, связан-

ного с разработкой методологии управления КФП, направленной на долгосрочное 
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экономическое развитие высокотехнологичных предприятий, что обуславливает 

актуальность темы исследования.  

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования за-

ключается в разработке методологии управления когнитивными факторами про-

изводства, включающей комплекс организационно-экономических методов и мо-

делей, обеспечивающей формирование, использование и капитализацию КФП в 

процессах хозяйственной деятельности для повышения экономической эффектив-

ности высокотехнологичных предприятий в условиях интеллектуализации про-

мышленной сферы. 

Для достижения поставленной цели в диссертационной работе решаются 

следующие основные задачи: 

– анализ актуальных и наиболее значимых проблем управления экономиче-

ским развитием высокотехнологичных промышленных предприятий; 

– анализ современных тенденций интеллектуализации промышленности и 

обусловленность появления нового вида факторов производства; 

– формирование понятийно-терминологического аппарата когнитивных 

факторов производства, включающего инфологическую модель, разработку ком-

плексного показателя; 

– разработка теоретических основ методологии управления КФП, включа-

ющих концепцию производственной функции и экономического анализа и опре-

деляющих основные закономерности развития КФП на уровне предприятия; 

– разработка методологии управления КФП, включающей методы, модели и 

механизмы управления КФП на уровне предприятия; 

– формирование и обоснование институциональных условий для реализа-

ции методологии управления КФП; 

– разработка инструментальных методов управления высокотехнологичны-

ми предприятиями на основе когнитивных факторов производства; 

– разработка методического подхода к идентификации высокотехнологич-

ных промышленных предприятий; 

– разработка методического подхода к стратегическому управлению высо-

котехнологичных предприятий за счет КФП, формирование типовых управленче-

ских решений и их  апробация на высокотехнологичных промышленных пред-

приятиях РФ. 

Объектом исследования являются высокотехнологичные предприятия, 

функционирующие в контексте интеллектуализации промышленности. 

Предметом исследования являются управленческие отношения, возника-

ющие в процессе формирования, использования и капитализации КФП в хозяй-

ственной деятельности высокотехнологичных промышленных предприятий.  

Методология и методы исследования. Теоретическую и методологиче-

скую основу исследования составили общие методы научного познания: систем-

ный подход к анализу когнитивных факторов производства как экономической 

категории, методы дедукции и индукции, научной абстракции. Фундаментальные 

положения теории управления, экономической теории, экономики промышленно-

го предприятия, организации производства, эконометрики, математической стати-

стики, теории нечетких множеств, концепций экономики знаний, интеллектуаль-
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ного капитала, человеческих ресурсов, методы экономического анализа, методы 

факторного анализа, методы регрессионного анализа, методы прогнозирования. 

Информационно-эмпирическую базу исследования составили открытые 

данные (годовые отчеты) предприятий РФ, статистические и аналитические отче-

ты, доклады и обзоры международных и национальных организаций, институтов, 

агентств за 2014-2019 гг.; среди которых стоит особо выделить информационно-

аналитические материалы АО ЦНИИ «Электроника», данные Государственной 

службы статистики, данные международных ассоциаций производителей элек-

троники (World Semiconductor Trade Statistics, Semiconductor Industry Association, 

European Electronic Component Association), аналитические материалы Министер-

ства экономики и развития РФ, Министерства промышленности и торговли РФ 

(Департамент радиоэлектронной промышленности), действующие нормативно-

правовые документы РФ, регулирующие деятельность высокотехнологичных 

предприятий РФ, периодические и научные издания «Радиопромышленность», 

«Электроника: наука, технологии, бизнес», «Вопросы радиоэлектроники», «Во-

просы экономики», «Заводская лаборатория», «Наукоемкие технологии» и др., 

материалы научно-практических национальных и международных  конференций. 

В результате недостаточной теоретической и методологической проработан-

ности научной проблемы управления эндогенными факторами развития возникает 

потребность в разработке концептуального базиса и методологии управления ко-

гнитивными факторами производства, развивающей современную научную теорию 

эндогенного экономического развития высокотехнологичных промышленных 

предприятий как основы роста национальной экономики. 

Гипотеза исследования. Основываясь на теории эндогенного развития, мы 

считаем, что методология управления КФП позволит повысить эффективность 

управления высокотехнологичных промышленных предприятий за счет сочетания 

в теоретических основах разрабатываемой методологии системного подхода и об-

щей теории факторов производства; за счет управления эндогенными факторами 

развития как ведущим элементом общей стратегии развития высокотехнологичных 

предприятий; за счет наличия соответствующей институциональной среды; за счет 

интеграции разработанных моделей, методов и механизмов в общую систему 

управления высокотехнологичным предприятием. 

Соответствие паспорту научной специальности. Диссертационное иссле-

дование проведено в соответствии с п. 1.1.15 Теоретические и методологические 

основы эффективности развития предприятий, отраслей и комплексов народного 

хозяйства; 1.1.25. Методологические и методические подходы к решению про-

блем в области экономики, организации и управления отраслями и предприятия-

ми машиностроительного комплекса паспорта специальности 08.00.05 – «Эконо-

мика и управление народным хозяйством: экономика, организация и управление 

предприятиями, отраслями, комплексами (промышленность)». 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что на 

основе результатов исследования научных проблем управления высокотехнологич-

ных промышленных предприятий в условиях интеллектуализации и цифровизации, 

разработана методология управления когнитивными факторами производства, отли-

чающаяся от существующего научно-методического обеспечения идентификацией, 
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формализацией, использованием и капитализацией новых видов интеллектуально-

информационных источников экономического развития эндогенного характера, что 

позволяет разрабатывать организационно-экономические модели и механизмы, со-

здавать институциональные условия и реализовать предложенный инструментарий в 

управлении хозяйственной деятельностью высокотехнологичными промышленными 

предприятиями с целью достижения долгосрочного, устойчивого экономического 

развития. 

Основные научные результаты, полученные в ходе исследования лично ав-

тором, и выносимые на защиту: 

1. Введено новое понятие и обоснована типология когнитивных факторов 

производства в промышленности. В отличие от предшествовавших научных работ, 

раскрыты экономическая сущность и содержание КФП; выполнена инфологическая 

формализация предметной области исследования; выявлена их взаимосвязь с эконо-

мическими результатами деятельности высокотехнологичных промышленных пред-

приятий, что позволило сформировать систематизированный понятийно-

терминологический аппарат для целей организационно-экономического управления 

КФП в условиях интеллектуализации промышленности.  

2. Сформирован концептуальный базис и разработан методологический под-

ход к управлению когнитивными факторами производства. В отличие от существу-

ющих научных подходов, сформированный концептуальный базис развивает основ-

ные положения теории эндогенного экономического развития, основан на общей 

теории факторов производства, концепции производственных функций и методах 

экономического анализа. Разработанный методологический подход ориентирован на 

новые факторы производства и включает организационно-экономические методы, 

модели и механизмы. Управление КФП означает появление в практике высокотех-

нологичных промышленных предприятий специфического вида организационно-

экономической деятельности, связанной с их формированием, использованием и ка-

питализацией в воспроизводственном цикле предприятия для достижения постав-

ленных целей.  В рамках методологического подхода определены основные виды 

деятельности по управлению КФП на стратегическом и тактическом уровнях; рас-

пределены функциональные задачи управления по структурным подразделениям. 

Разработан инструментарий,  включающий систему показателей и характеризующий 

управление КФП в трех аспектах: «сотрудники», «технологии», «результаты управ-

ления». Предложен механизм интеграции, обеспечивающий мониторинг управления 

КФП за счет предложенной системы показателей, интегрированной в общий контур 

управления высокотехнологичным предприятием. 

3. Предложен комплексный показатель измерения КФП, определяющий вклад 

структурных элементов в результаты деятельности предприятия. В отличие от тра-

диционных агрегированных показателей, разработанный показатель обеспечивает 

количественную оценку структурных элементов когнитивных факторов производ-

ства; основывается на аддитивной свертке медиан первого типа, преимуществом ко-

торых является инвариантность к используемым шкалам и нивелирование статисти-

ческих выбросов, что обеспечивает минимально возможные значения отклонений 

при использовании статистических данных. Разработанный комплексный показатель 

может использоваться при принятии управленческих решений. 
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4. Обоснованы институциональные условия применения эффективного ис-

пользования методологии управления КФП. Среди которых особое значение имеют 

неформальные сетевые взаимодействия, организационная культура и организацион-

ная структура. На основе проведенных эмпирических исследований были установ-

лены закономерности, определены взаимосвязи и исследована степень влияния КФП 

на результаты деятельности высокотехнологичных предприятий. С использованием 

методов имитационно-агентного моделирования установлена значимость структур-

ных пропорций ролей сотрудников, что позволяет добиваться эффективной разра-

ботки высокотехнологичных изделий. В отличие от традиционных методов регрес-

сионного анализа, использован метод структурного моделирования, позволяющего 

исследовать объекты нечисловой природы, и определена роль КФП в качестве меди-

атора между обоснованными институциональными механизмами и результатами де-

ятельности предприятий.  

5. Предложена формализация КФП в составе модифицированной производ-

ственной функции. В отличие от известных производственных функций, учтен вклад 

КФП в результаты деятельности анализируемого предприятия, а также выявлена 

необходимость развития КФП для достижения целей долгосрочного, устойчивого 

экономического развития. Предложенная модифицированная производственная 

функция позволяет выявить и устранить структурные дисбалансы в инвестировании, 

поскольку несвоевременное обновление производственных фондов нивелирует уси-

лия по выпуску конкурентоспособной продукции и препятствует получению допол-

нительного дохода в виде интеллектуальной ренты. 

6. Разработан комплекс инструментальных методов оценки, ранжирования и 

прогнозирования КФП, которые могут использоваться как в совокупности, так и по 

отдельности. Предложенные методы основаны на инструментарии нечисловой ста-

тистики (нечеткие множества, порядковая регрессия), позволяющие анализировать 

объекты нечисловой природы. В отличие от классических статистических методов, 

используемые в работе методы относятся к высоким статистическим технологиям. 

Развитие экономического анализа связано с прогностической функцией управления, 

поскольку высокотехнологичным промышленным предприятиям необходимо обес-

печивать не только финансовые результаты, но и долгосрочное, устойчивое эконо-

мическое развитие. В современных условиях больших объемов открытых данных и 

инструментов их обработки реализация прогностической функции управления мо-

жет быть реализована на практике. 

7. Разработан методический подход к идентификации высокотехнологичных 

промышленных предприятий на основе КФП, отличающийся расширенным набором 

признаков, основанных на результатах использования КФП, позволивший включить 

в эту категорию инновационно-активные предприятия, среднегодовой темп роста 

которых составляет порядка 10 – 15% за счет использования интеллектуальных ре-

сурсов, доля выручки от продаж новой продукции, разработанной на основе соб-

ственных или приобретенных НИОКР не менее 25%, получающие дополнительный 

доход в виде Шумпетерианской ренты. Предложенный методический подход позво-

ляет выявлять источники роста национальной экономики и повысить экономиче-

скую обоснованность разрабатываемых национальных программ экономического 

развития.  
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8. Предложен методический подход к стратегическому управлению высоко-

технологичным предприятием с учетом КФП, который в отличие от существующих, 

позволяет формировать типовые решения по управлению КФП и интегрировать их в 

деятельность высокотехнологичных предприятий. Разработанный методический 

подход направлен на развитие выделенных структурных элементов КФП, формиро-

вание интеллектуальных активов высокотехнологичных промышленных предприя-

тий. Типовые управленческие решения представляют собой совокупность меропри-

ятий, результативность которых непосредственно влияет на конкурентные преиму-

щества высокотехнологичных предприятий. Реализация предложенного методиче-

ского подхода к стратегическому управлению высокотехнологичными предприяти-

ями за счет КФП обеспечит долгосрочное, устойчивое экономическое развитие. Раз-

работанный методический подход в значительной степени позволит высокотехноло-

гичным предприятиям повысить качество принимаемых управленческих решений. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии совре-

менной теории факторов производства, направленной на долгосрочное, устойчи-

вое экономическое развитие высокотехнологичных промышленных предприятий 

РФ в контексте интеллектуализации промышленности. 

Практическая ценность исследования состоит в разработке методологии 

управления КФП, ее возможности использования для достижения целей долго-

срочного, устойчивого экономического развития высокотехнологичных промыш-

ленных предприятий; при разработке типовых решений в стратегическом управ-

лении высокотехнологичных предприятий; в апробации при выполнении научно-

исследовательских работ, в учебном процессе по направлениям подготовки бака-

лавриата «Инноватика», магистратуры «Организация и управление наукоемкими 

производствами». 

Обоснованность и достоверность научных положений и выводов диссертации 

определяется корректным выбором исходных данных, основных допущений и ограни-

чений при постановке научной задачи, использованием системного подхода и адекват-

ного задачам исследования экономико-математического аппарата, что подтверждается 

достаточной сходимостью полученных результатов с практической управленческой де-

ятельностью высокотехнологичных предприятий. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы 

диссертации доложены и получили положительную оценку на международных и 

всероссийских научных конференциях «Промышленность. Наука. Компетенции. 

Интеграция» (Москва, 2019); «Будущее машиностроения России» (Москва, 2019); 

«XLIII Академические чтения по космонавтике» (Москва, 20190); «3rd International 

Conference on Mechanical, Systems and Control Engineering – ICMSC» (Санкт-

Петербург, 2019); «Digital Transformation and Global Society» (Санкт-Петербург, 

2019); «Третья Международная научно-техническая конференция «Управление 

научно-техническими проектами» (Москва, 2019); «ХХ Всероссийский симпози-

ум «Стратегическое планирование и развитие предприятий» (Москва, 2019); «In-

ternational Conference on Engineering, Technology and Innovation» (Германия, 

Штутгарт, 2018); «9th Joint Conference on Knowledge Discovery, Knowledge Engi-

neering and Knowledge Management» (Португалия, Фуншал, 2017); «8th Joint Con-

ference on Knowledge Discovery, Knowledge Engineering and Knowledge Manage-
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ment» (Португалия, Порто, 2016); «International Conference on Measurement Instru-

mentation and electronics –ICMIE (Москва, 2016)»; «V Международная научная 

конференция по организации производства» (Москва, 2015). 

Результаты исследований, выполненных в диссертации, использованы при 

выполнении НИР. Теоретические и методические положения работы использова-

ны в учебном процессе на кафедре «Промышленная логистика» МГТУ им. Н.Э. 

Баумана. Практические положения диссертации реализованы в АО «Светлана-

Электронприбор», ГУП «НПО «Мосгормаш», ООО «Фирма РЭС – Радиоэлек-

тронные системы», ГК «Мирикко», ООО «МИРАГЛБЭКС». Апробация и реали-

зация результатов диссертационной работы подтверждены соответствующими ак-

тами внедрения. 

Публикации. Публикации. По теме диссертации опубликовано 2 моногра-

фии и 5 глав в коллективных монографиях, общим объемом 110,5 п.л. (авторский 

вклад – 28 п.л.); 7 публикаций, цитируемых в международных базах Scopus, Web of 

Science, общим объемом 4,5 п.л. (авторский вклад – 2,8 п.л.); 16 статей общим объ-

емом 13,1 п.л. (авторский вклад – 6,9 п.л.) в рецензируемых изданиях, рекомендо-

ванных ВАК при Минобрнауки России; 7 публикаций в прочих изданиях, общим 

объемом 7,9 п.л. (авторский вклад – 2,4 п.л.). Получено 1 свидетельство о государ-

ственной регистрации программы для ЭВМ. 

Структура работы. Диссертация изложена на 359 страницах и состоит из 

введения, пяти глав, с выводами по каждой из них, общих выводов по диссертаци-

онной работе, списка сокращений и условных обозначений, списка литературы из 

318 наименований; содержит 63 таблицы и 81 рисунок. 

Во введении отражена актуальность выбранной темы исследования, сфор-

мулирована цель и задачи, решаемые в диссертации, а также представлены основ-

ные положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Исследование актуальных проблем управления экономиче-

ским развитием высокотехнологичных промышленных предприятий» системати-

зированы теоретические подходы к исследованию экономического развития про-

мышленности на макро и микроуровне. Проанализированы современные тенден-

ции, связанные с интеллектуализацией промышленности и проявляющиеся в 

частном случае в цифровой трансформации высокотехнологичных промышлен-

ных предприятий. Для исследования экономических эффектов использования 

цифровых технологий введено понятие когнитивные факторы производства. Вы-

полнен анализ предмета и объекта исследования, выявлены проблемы и ограни-

чения существующих методов управления КФП, определены направления их со-

вершенствования и развития новых. Логическая структура диссертации сформи-

рована в соответствии с системным подходом и отражает последовательность ре-

шения частных исследовательских задач (см. Рисунок 1).  

Во второй главе «Формирование теоретических основ управления когни-

тивными факторами производства высокотехнологичных промышленных пред-

приятий» проведен анализ основных теорий и концепций, исследующих факторы 

производства. Выделена системная парадигма как релевантная основа развития 

теорий факторов производства. В качестве концептуального базиса использованы 

аппарат производственных функций и методы экономического анализа. Выявле-



10 

но, что в современных условиях, наиболее востребованы производственные 

функции, учитывающие эндогенные факторы роста. Разработана модифициро-

ванная производственная функция, учитывающая КФП. Результаты моделирова-

ния позволили установить, что исследуемое предприятие могло бы повысить до-

ходность на 14% за анализируемый период. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Логическая схема исследования 
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организационно-экономической модели в общий контур управления высокотех-

нологичным предприятием. 

В четвертой главе «Формирование институциональных условий для реали-

зации методологии управления когнитивными факторами производства» обосно-

ваны такие институциональные элементы как неформальные социальные сети, 

организационная культура и организационная структура. На основе метода агент-

но-имитационного моделирования было определено рациональное соотношение 

ролей сотрудников, позволяющих эффективно разрабатывать высокотехнологич-

ные изделия. На основе данных, полученных в ходе проведения эмпирического 

исследования, определена значимость структурных элементов КФП на ряде высо-

котехнологичных промышленных предприятий и подтверждена роль КФП в каче-

стве медиатора (связующего звена) между выделенными механизмами и резуль-

татами деятельности предприятия. 

В пятой главе «Разработка инструментария управления экономическим раз-

витием высокотехнологичных промышленных предприятий на основе когнитив-

ных факторов производства» проведен анализ современного состояния и выявле-

ны проблемы развития высокотехнологичных промышленных предприятий. Раз-

работаны инструментальные методы идентификации и экономической оценки ко-

гнитивных факторов производства. На основе проведенного анализа уточнено по-

нятие высокотехнологичного промышленного предприятия, расширен перечень 

классификационных признаков, позволивший включить инновационно-активные 

предприятия в категорию высокотехнологичных предприятий. Разработан мето-

дический подход к стратегическому управлению высокотехнологичного предпри-

ятия, учитывающий когнитивные факторы производства, и позволяющий форми-

ровать типовые решения для высокотехнологичных предприятий.  

В заключении обобщены основные результаты исследования, сформулиро-

ваны выводы и рекомендации теоретического, методологического и прикладного 

характера в области процессов управления высокотехнологичными предприятия-

ми.  

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

Первое научное положение. Введено новое понятие и обоснована типо-

логия когнитивных факторов производства. 

Повышение интеллектуализации производственной сферы и исчерпание 

существующих источников экономического роста приводит к несоответствию 

существующих методов управления эндогенными источниками роста в современ-

ных условиях. Несмотря на то, что факторы производства достаточно подробно 

исследовались как в трудах классиков (Ж.-Б.Сэй, К.Маркс, Й. Шумпетер), так и 

современников (В.И. Маевский, Т. Рыбчинский), существующие теории не учи-

тывают современных условий хозяйствования высокотехнологичных промыш-

ленных предприятий. Среди которых: масштабное распространение информаци-

онных технологий (ИТ), нестабильность окружающей среды, высокие риски и не-

определенность. Появление нейрокомпьютеров, межмашинного взаимодействия 

формируют качественно новую производственную среду и обусловливают появ-
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ления новых видов факторов производства – когнитивных. В настоящей работе 

когнитивные факторы производства исследуются как интеллектуально-

деятельностные способности человека, которые в совокупности с информацион-

ными технологиями создают качественно новые, ценностно-значимые результа-

ты, и являются эндогенным, интенсивным источником экономического развития 

высокотехнологичных промышленных предприятий. 

Проведенный в работе анализ позволил раскрыть когнитивную основу вы-

сокотехнологичной деятельности, включающую в себя единство знаний, опыта, 

креативности и информационных технологий. Структурными элементами КФП 

являются: знания, опыт, креативность и навыки в использовании информацион-

ных технологий (см. Рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Структурные элементы когнитивных факторов производства 

В экономической науке складывается двойственное отношение к исследованию 

интеллектуально-информационных факторов производства. С одной стороны, теоре-

тики признают важную роль таких ресурсов в экономическом развитии, с другой – 

включение этих факторов в экономический анализ стало исследоваться только в кон-

це ХХ века. В настоящей работе проведен сравнительный анализ предложенного по-

нятия со сходными по смыслу (см. Таблицу 1) и сформирован тезаурус, охватываю-

щий понятия и определения исследуемой предметной области. 

При исследовании интеллектуальных способностей с позиций экономики про-

мышленного предприятия, предлагается использовать понятие фактор производства, 

т.к. речь в данном случае идет об отчуждаемых интеллектуальных способностях со-

трудника, обеспечивающих создание ценностно-значимых результатов в процессе де-

ятельности предприятия. Использование КФП как экономической категории требует 

определения их свойств, способа измерения, учета в деятельности предприятия и 

оценки влияния на результирующие показатели. С этой целью была разработана ин-

фологическая модель. (см. Рисунок 3). 
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Таблица 1 – Соотношение когнитивных факторов производства, человеческого и 

интеллектуального капитала 

Сравниваемые 

параметры 

Когнитивные фак-

торы производства 

 (предложено  

автором) 

Человеческий капитал 

(предложено  

Г. Беккером) 

Интеллектуальный 

капитал 

(предложено  

Т. Стюартом) 

Структурные 

элементы 

Знания, опыт, креа-

тивность, навыки в 

использовании ин-

формационных тех-

нологий 

Уровень образования, 

состояние здоровья 

Рыночные активы, 

человеческие акти-

вы, интеллектуаль-

ная собственность, 

инфраструктурные 

активы 

Методы оцен-

ки и измерения 

Комплексный пока-

затель, основанный 

на актуальной бух-

галтерской отчетно-

сти 

Агрегированные ин-

дексы, расчет которых 

требует обширной ин-

формационной базы 

Отношение рыноч-

ной стоимости к ба-

лансовой;  

интеллектуальный 

коэффициент добав-

ленной стоимости 

(формула А.Пулика) 

Взаимосвязь с 

результатами 

деятельности  

Производственная 

функция 

Система сбалансиро-

ванных показателей 

Совокупность ин-

теллектуального ка-

питала и задейство-

ванного капитала  

 

 

Рисунок 3 – Инфологическая модель когнитивных факторов производства 
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Разработанная инфологическая модель  позволяет определить сущностные ха-

рактеристики исследуемого феномена и выявить взаимосвязи, требующие формали-

зации и определяет необходимость разработки комплексного показателя измерения 

КФП. Сформированный в работе понятийно-терминологический аппарат позволил 

определить отличия предложенного понятия от сходных по содержанию, а также 

определить направление исследования, формализовать необходимые структурные 

элементы и выявить взаимосвязи. 

Научная новизна. В отличие от существующих факторов производства, пред-

ложенные впервые когнитивные факторы производства представляют собой интел-

лектуально-деятельностные способности человека, обеспечивающие создание новых 

ценностно-значимых результатов, позволяющие создавать конкурентоспособные 

продукты, решения, услуги. В отличие от человеческого капитала, КФП – отчуждае-

мые интеллектуальные способности человека. Отличительной особенностью пред-

ложенного понятия является его количественная оценка. Обоснованы структур-

ные элементы КФП и разработана инфологическая модель, отражающая свойства 

КФП, их структурные элементы и взаимосвязи с долгосрочным устойчивым раз-

витием высокотехнологичных промышленных предприятий. 

Второе научное положение.  Сформирован концептуальный базис и 

разработан методологический подход к управлению когнитивными 

факторами производства. 

Смена технологических укладов, объективные процессы конвергенции до-

минирующих научных и технических направлений естественным образом сопро-

вождаются быстрым развитием экономической теории и практики. Экономиче-

ская наука адаптивно отзывается на новые технологические вызовы. В настоящее 

время в экономической теории развиваются параллельно несколько ведущих 

направлений экономического анализа, в основе которых находится системная па-

радигма (см. Рисунок 4).   

Проведенный анализ развития теории факторов производства и появления 

их новых видов показал, что состав и роль факторов производства самым тесным 

образом связаны как с изменением самого производства, так и с развитием эконо-

мической науки, выявляющей и объясняющей появление и назначение тех или 

иных факторов производства в долгосрочном, устойчивом экономическом разви-

тии высокотехнологичных предприятий. 

Методологический аппарат общей теории факторов производства включает 

разнообразие моделей. Одним из инструментов моделирования, используемых в 

общей теории факторов производства – производственная функция и экономиче-

ский анализ. Последний позволяет на микроуровне выявлять и анализировать 

факторы, влияющие на результативность предприятий   

Выбор теоретической основы для разработки методологии управления ко-

гнитивными факторами производства во многом определяется сущностью про-

цессов их управления, их взаимосвязями, а также их интеграцией в стратегиче-

ское управление высокотехнологичными предприятиями. Согласно системной 

парадигме, методологию управления когнитивными факторами производства 

необходимо разрабатывать на основании общей теории факторов производства, 
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выбирать тот теоретико-методологический аппарат, который позволит концепту-

ально обосновать достижение целей устойчивого экономического развития и ис-

пользовать необходимый инструментарий, позволяющий реализовать методоло-

гию управления на практике. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Системная парадигма как релевантная основа исследования 

общей теории факторов производства 

В работе предложена схема методологии и обозначено ее место в общей 

теории факторов производства (см. Рисунок 5). Разработка методологии управле-

ния когнитивными факторами производства позволила расширить предметную 

область общей теории факторов производства. В качестве концептуальной основы 

предложено использовать производственную функцию и методы экономического 

анализа, на основе которых разработана модель управления. 
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Рисунок 5 – Интеграция методологии управления когнитивными 

 факторами производства в общую теорию факторов производства 

Рассмотренные теоретические основы позволяют расширить и дополнить 

возможные способы воздействия на экономическое развитие высокотехнологич-

ного промышленного предприятия и сформировать концептуальный базис для 

последующей разработки методологии управления КФП. 

Основной целью управления КФП является повышение эффективности вы-

сокотехнологичного предприятия. Для обеспечения главной цели необходимо 

решить взаимосвязанные задачи: 

– организовать и осуществлять внутрифирменную деятельность по форми-

рованию, использованию и капитализации КФП; 

– распределить соответствующие функции среди структурных подразделе-

ний предприятия. 

Из поставленной цели следует перечень задач, которые условно можно раз-

делить на три направления: работа с результатами интеллектуальной деятельно-

сти, работа с персоналом и работа с бизнес-процессами. Реализация задач по ра-

боте с информацией осуществляется за счет создания технологической инфра-

структуры: информационные системы и решения. Второй блок задач по работе с 

персоналом связан с решением задач в области управления человеческими ресур-

сами. Работа с бизнес-процессами предполагает выстраивание процессов управ-

ления КФП и их администрирование (см. Рисунок 6).  

На стратегическом уровне следует определить ценность КФП, исходя из по-

ставленных целей предприятия; обеспечивается оценка и контроль управления 

КФП; определяется бюджет для реализации управленческих мероприятий. На 

тактическом уровне необходимо обеспечить сбор КФП, которые могут быть 

представлены в виде отчетов, аналитических материалов, ноу-хау; систематиза-

цию и хранение КФП в виде реестра или депозитория; использовать КФП при 

разработке продукции, формировании научно-технического задела.  
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Рисунок 6 – Организационно-экономическая модель управления КФП 

В процессе хозяйственной деятельности происходит обмен интеллектуаль-

ными ресурсами, их трансформация, т.е. осуществляется своеобразный жизнен-

ный цикл. Каждому виду материальных ресурсов соответствует свой информаци-

онно-интеллектуальный. При изменении материальных ресурсов в производ-

ственных процессах осуществляется и изменение информационных ресурсов о 

них.  

Для оценки эффективности управления КФП были определены критерии 

эффективности, устанавливающие связь между выделенными задачами и показа-

телями деятельности высокотехнологичного предприятия. Выбор критериев эф-

фективности для разработки единой системы показателей оценки организацион-

но-экономической модели на высокотехнологичном промышленном предприятии 

отвечает следующим требованиями:  

– взаимосвязь количественных показателей с целями предприятия; 

– адаптация критериев под стратегию предприятия. 

Выбранные критерии в достаточной мере оценивают эффективность управ-

ления КФП. Основными элементами управления КФП являются сотрудники, тех-

нологии, и получаемые результаты. При оценке эффективности управления КФП 

каждый из этих трех элементов сопоставляется с целями и задачами предприятия. 

На пересечении элементов находятся показатели, которые отражают эффектив-

ность управления по данному компоненту и являются критерием эффективности 

выполнения бизнес-задачи предприятия: 

Компонент «Сотрудники»: 

– рост средней заработной платы (П1): 

 

П1 =
ЗПотч

ЗПбаз
 (1) 

где ЗПотч – средний размер заработной платы в отчетном периоде; 

Стратегиче-

ский уровень 

Оперативный 

 уровень 

Определение ценно-

сти КФП 
Администрирование Финансирование 

Сотрудники  

ИТ-решения  

Сбор Систематизация  Хранение 

Использование  Создание, приобретение  



18 

ЗПбаз – средний размер заработной платы в базовом периоде. 

– индекс квалификации персонала(П2): 

 
П2 = 0,4Коб + 0,3Коп + 0,3Кпк (2) 

где 0,4; 0,3; 0,3 – числовые параметры, характеризующие значимость коэффици-

ентов, включенных в формулу соответственно; 

Коб – доля работников в общей численности, имеющих высшее и среднее спе-

циальное образование; 

Коп – доля работников в общей численности, имеющих стаж работы в органи-

зации свыше 5 лет; 

Кпк – доля работников в общей численности, повысивших квалификацию в 

отчетном периоде. 

– прибыль на одного специалиста (П3): 

 

П3 =
Всп

Чср
 

(3) 

где Всп - выручка на специалиста; 

Чср -среднесписочная численность сотрудников. 

– текучесть кадров (П4): 

 
П4 =

Кув

Чср
∙ 100% 

(4) 

где Кув – количество уволенных сотрудников за отчетный период; 

Чср – среднесписочная численность работников за отчетный период. 

Все показатели компонента «Сотрудники» рассчитываются два раза: до и 

после реализации мероприятий по управлению КФП на предприятии. 

Компонент «Технологии»: 

– индекс технологического уровня 

Технологический уровень можно представить в виде функции (П5):  

𝑓(𝐶, 𝑄тех, 𝐼авт, 𝑄иннов) → 𝑚𝑎𝑥 (5) 

Чем больше значение функции, тем выше уровень технологических воз-

можностей предприятия, тем эффективнее управление КФП. 

– эффективность капиталовложений в ИТ-решения (П6): 

П6 =
Пч

Звн
∙ 100% 

(6) 

где Пч – чистая прибыль;  

Звн – затраты на внедрение; 

Компонент «Результат управления КФП»: 

– рост числа клиентов (П7): 
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П7 =
Котч − Кбаз

Кбаз
∙ 100% 

(7) 

где Котч – количество новых клиентов после определенного периода управления 

КФП; 

Кбаз – количество новых клиентов до управления КФП. 

– прирост валовой прибыли (П8): 

П8 =
ВПотч − ВПбаз

ВПбаз
∙ 100% 

(8) 

где ВПотч – валовая прибыль предприятия после определённого периода управле-

ния КФП; 

ВПбаз – валовая прибыль предприятия до управления КФП. 

– доля инновационных продуктов (П9): 

П9 =  
𝑄ин

𝑄общ
 ∙ 100% 

(9) 

где Qин – количество инновационных продуктов; 

Qобщ – общее количество всех продуктов. 

– рост числа объектов интеллектуальной собственности (П10): 

 

П10 =
𝑄ИС

отч

𝑄ИС
баз

∙ 100% 

(10) 

где 𝑄ИС
отч – количество объектов ИС после внедрения мероприятий по управлению 

КФП; 

𝑄ИС
баз – количество объектов ИС до внедрения управления КФП. 

– повторное количество заказов (П11): 

Для отслеживания динамики доли количества повторных заказов к общему 

количеству заказов рассчитывается показатель количества повторных заказов: 

П11 =
𝑄пов

𝑄общ
∙ 100% 

(11) 

где 𝑄пов – количество повторных заказов продукции/услуг; 

𝑄общ – количество всех заказов. 

Предложенная система показателей позволяет оценить эффективность 

управления КФП на предприятии. 

Реализация предложенной в настоящей работе организационно-

экономической модели и разработанной системы показателей возможна за счет ее 

интеграции в общий контур управления с учетом целей и задач стратегического 

развития предприятия. Интеграция организационно-экономической модели 
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управления КФП в общий контур управления (см. Рисунок 7) реализуется за счет 

мониторинга предложенных показателей эффективности управления КФП. 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7 – Механизм интеграции модели управления  

в общую систему управления ВП 

Цель разрабатываемого механизма состоит в соответствии таким требова-

ниям как: 

– подчиненность ведущей цели стратегического развития предприятия; 

– ориентация на экономический результат при управлении КФП; 

– научная обоснованность, с использованием современного методологиче-

ского аппарата; 

– измеримость в конкретных показателях; 

– реальность достижения планируемых параметров с учетом внутренних 

сильны и слабых сторон; 

– гибкость и возможность корректировки параметров при изменении веду-

щей цели; 

– согласованность достигнутых и планируемых целей, когда эффективное 

достижение первых обеспечивает реализацию последующих. 

Таким образом, механизм позволит установить взаимосвязь между струк-

турной и содержательной сторонами интеграции организационно-экономической 

модели управления КФП и общим контуром управления предприятием. 

Научная новизна. В отличие от существующего научно-методического 

обеспечения, разработанная методология управления когнитивными факторами 

производства, основывающаяся на концептуальном базисе общей теории факто-

ров производства, производственной функции и методах экономического анализа, 

включает организационно-экономическую модель, систему показателей и меха-

низм интеграции.  

Третье научное положение. Предложен комплексный показатель изме-

рения когнитивных факторов производства 

Среди многообразия существующих подходов к измерению качественных 

переменных (Д. Нортон, Р. Каплан, М. А. Молодчик) можно выделить расчетно-

аналитический и синтетический подходы. Суть аналитического подхода заключа-

ется в оценке большого числа разномасштабных количественных и качественных 

Система управления  
высокотехнологичным  

предприятием 

Организационно-
экономическая модель 

управления КФП 

Цели и задачи 

управления КФП 

Повышение эффек-

тивности ВП 

Система показателей эффективности 

управления КФП 

Плановые  Фактические  
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переменных, что не всегда дает возможность получить интегральную количе-

ственную оценку. Синтетический подход предполагает свертку частных показате-

лей. В этом отношении, синтетический подход обладает неоспоримым преимуще-

ством, поскольку для оценки вклада КФП в результаты деятельности предприятия 

нужен именно количественный показатель. Использование теории средних вели-

чин, развитой в работах А.И. Орлова, обеспечило разработку комплексного коли-

чественного показателя КФП. На основе анализа форм статистической и бухгал-

терской отчетности было выявлено соответствие форм и предложен способ расче-

та структурных элементов КФП. Разработан комплексный показатель КФП, пред-

ставляющий собой аддитивную свертку медиан первого типа (12) структурных 

элементов КФП: 

𝐶𝑃𝐹 = ∑ 𝑋𝑖
α𝑖 , (12) 

где 𝑥 – показатель структурного элемента КФП; 

𝑖 – структурный элемент КФП;  

α𝑖 – вес единичного показателя в комплексном показателе. 

Соответствие структурных элементов данным бухгалтерской отчетности 

представлено в Таблице 2. 

Таблица 2 – Соответствие структурных элементов КФП данным бухгалтерской 

отчетности. 

Структурные элементы КФП Соответствие строкам бухгалтерского баланса 

Знание, опыт  Затраты на обучение, повышение квалификации 

(4122, ф.4) 

Креативность Нематериальные активы (1110, ф.1) 

Навыки использования 

информационных 

технологий 

Затраты на приобретение информационных техно-

логий  

(2350, ф.2) 

Использование медиан первого типа обусловлено их инвариантностью к 

различным шкалам измерения и нивелированностью статистических выбросов. 

Предложенный показатель позволяет соотнести структурные элементы КФП с 

данными бухгалтерской отчетности и использовать конкретные данные для моде-

лирования производственной функции и оценки вклада КФП в результаты дея-

тельности предприятия. 

Научная новизна. Развивая теорию средних величин Орлова А.И., предло-

жен комплексный показатель измерения КФП, обеспечивающий количественную 

оценку структурных элементов КФП. Разработанный новый показатель позволяет 

соотнести затраты на поддержание КФП с результатами деятельности высокотех-

нологичных промышленных предприятий, а использование медиан первого типа 

обеспечивает устойчивость данного показателя. 
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Четвертое научное положение. Обоснованы институциональные усло-

вия эффективного применения методологии управления когнитивными 

факторами производства 

Отсутствие стандартизованных документов по управлению КФП обуслови-

ло проведение эмпирического исследования, позволившего выявить необходимые 

институциональные условия на уровне предприятия для реализации управления 

КФП. Среди них: неформальное сетевое взаимодействие, организационная куль-

тура и организационная структура. На основе данных, полученных в ходе прове-

дения эмпирического исследования, было получено следующее уравнение множе-

ственной линейной регрессии: 

𝑌 = 0,8𝑋1 + 0,7𝑋2 + 0,6𝑋3 + 0,77𝑋4, (13) 

 

где 𝑌 – результаты деятельности предприятия; 

𝑋1 – опыт;  

𝑋2 – знания; 

𝑋3 – креативность; 

𝑋4 – информационные технологии. 

 

Использование методов структурного моделирования позволило выявить 

влияние КФП как медиатора заданных институциональных механизмов и резуль-

татов деятельности предприятия (см. Рисунок 8). Реализация модели выполнена в 

программной среде Smartpls. В результате моделирования было получено следу-

ющее выражение: 

0,3𝑋5 − 0,04𝑋6 + 0,7𝑋7 → 0,97𝑋8 → 𝑋9, (14) 

 

где 𝑋5 – неформальные сети; 

𝑋6 – организационная структура;  

𝑋7 – организационная культура; 

𝑋8 – КФП; 

𝑋9 – результаты предприятия. 

 

В результате проведенного эмпирического исследования были определены 

институциональные элементы использования методологии КФП. В результате 

структурного моделирования выявления роль КФП как медиатора между институ-

циональными элементами и результатами деятельности предприятий. 
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Рисунок 8 – КФП как медиатор между институциональными  

механизмами и результатами деятельности предприятий 

Научная новизна. Полученное уравнение множественной линейной ре-

грессии позволило обосновать выделенные институциональные условия реализа-

ции методологии управления КФП. Второй этап проведенного эмпирического ис-

следования выявил статистическую значимость организационной культуры как 

институционального условия для реализации управления КФП. Использование 

инструментария структурного моделирования как второго поколения методов ре-

грессионного анализа подтвердило надежность предложенной модели. Модели-

рование соотношения консервативных сотрудников и сторонников инноваций в 

рамках предприятия позволило установить их оптимальное соотношение. полу-

ченные результаты являются новыми и могут быть использованы в практической 

деятельности высокотехнологичных промышленных предприятий. 

Пятое научное положение. Предложена формализация КФП на основе 

модифицированной производственной функции. 

На основе модифицированной производственной функции, предложена 

экономико-математическая модель управления КФП, которая в отличие от суще-

ствующих, позволяет определить количественный вклад КФП в результаты дея-

тельности предприятия. Для сравнения, в работе использована производственная 

функция Р. Солоу, включающая только традиционные факторы производства: 
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𝑌 = 𝐴𝐾α𝐿β𝑒γ(𝑡−𝑡0), (15) 

где 𝐾 – капитал; 

𝐿 – труд;  

𝐴, α, β, γ – параметры модели; 

𝑡 – анализируемый период. 

 

Проведенные расчеты позволили получить следующую производственную 

функцию: 

𝑌 = 3,4𝐾0,19𝐿0,033𝑒0,144. 
(16) 

 

Полученные коэффициенты свидетельствуют о низком вкладе традицион-

ных факторов в технологически эффективную границу предприятия (см. Рису-

нок 9). Ее большая часть определяется совокупным параметром (𝐴), отражающим 

экзогенный научно-технический прогресс, что говорит о существенно низкой эф-

фективности используемых факторов производства (сумма коэффициентов (α +
β < 1). 

 

Рисунок 9 – Производственная функция с традиционными факторами 

 производства 

Модифицируем имеющуюся производственную функцию, добавив в нее ко-

гнитивные факторы производства - 𝐶 (см. Рисунок 10): 

 

𝑌 = 𝐴𝐾α𝐿β𝐶𝜏𝑒γ(𝑡−𝑡0). (17) 

 

Получили функцию следующего вида: 
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𝑌 = 5,82𝐾0,27𝐿0,02𝐶0,44𝑒0,21. (18) 

 

Рисунок 10 – Модифицированная производственная функция с учетом КФП 

Научная новизна. В отличие от существующих производственных функ-

ций, впервые учтен вклад КФП в результаты деятельности анализируемого пред-

приятия, и выявлена необходимость управления КФП для достижения целей дол-

госрочного, устойчивого экономического развития.  

Шестое научное положение. Разработан комплекс инструментальных 

методов идентификации и оценки когнитивных факторов производ-

ства. 

В отличие от расчетно-аналитических методов, принятых в классических 

задач экономического анализа, в диссертации используются инструменты нечис-

ловой статистики, обоснованные в работах Птускина А.С. и Орлова А.И., и поз-

воляющие работать с объектами произвольной нечисловой природы. Для разра-

ботки метода нечетко-множественной оценки используем аппарат нечетких мно-

жеств, что позволяет выявить наиболее полезные структурные элементы КФП 

(см. Таблицу 6). Оценку полезности КФП можно дополнить процедурой ранжи-

рования, т.к. наличие информационно-интеллектуальных ресурсов предполагает 

их финансовое обеспечение и поддержку. Ввиду их ограниченности, вопрос вы-

бора ценностных КФП с точки зрения их потенциала актуален.  

В качестве метода ранжирования используем теорию измерения латентных 

переменных (на основе порядковой регрессии), т.к. полезность КФП выражается в 

значениях расстояния Хемминга и отражает латентную переменную «ценность 

КФП». Полученные результаты подтвердили корректность ранжирования КФП на 

65% (см. Рисунок 11). 
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Таблица 3 – Результаты оценки полезности КФП  

Структурные элементы КФП Лингвистическая оценка Расстояние Хемминга 

Опыт Выше среднего 2,624 

Знания Высокая 2,407 

Креативность Высокая 2,395 

Навыки использования 

информационных техно-

логий 

Высокая 2,376 

 

 

 

Рисунок 11 – ROC-кривая, определяющая надежность предложенного метода 

 

Развитие методов экономического анализа связано с прогностической 

функцией управления, которая в условиях большого объема открытых данных ре-

ализуется с минимальными издержками. Разработанный прогностический фак-

торный анализ позволил проанализировать и спрогнозировать приращения тради-

ционных и когнитивных факторов производства для анализируемого предприятия 

в течение последующих 10 лет (см. Рисунок 12).  
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а 

 

б 

 

в 

а – прогноз приращений фактора «Капитал»;  б – прогноз приращений фактора 

«Труд»; в – прогноз приращений когнитивных факторов производства 

Рисунок 12 – Реализация прогностического факторного анализа  

на примере анализируемого предприятия 

Научная новизна. Разработанный комплекс методов оценки, ранжирования 

и прогнозирования факторов производства позволяет дополнить инструментарий 

традиционных методов экономического анализа и поднять их на новый каче-

ственный уровень. Целесообразность разработанных методов заключается в сме-
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щении акцента на прогностическую функцию управления, а также учета ограни-

ченного финансирования и высокого уровня неопределенности при разработке 

инновационной продукции. Разработанные методы позволяют работать с каче-

ственными объектами, используя инструментарий нечисловой статистики. 

Седьмое научное положение. Разработан методический подход к иден-

тификации высокотехнологичных промышленных предприятий на основе 

когнитивных факторов производства 

Анализ современного состояния высокотехнологичных промышленных 

предприятий выявил необходимость пересмотра их традиционной классифика-

ции, разработанной Варшавским А.Е. и учета результатов использования КФП. 

На основе проведенного анализа уточнено понятие высокотехнологичного про-

мышленного предприятия, расширен перечень классификационных признаков, 

учитывающий КФП (см. Таблицу 4).  

Принимая во внимание разнородность предприятий, принадлежащих к вы-

сокотехнологичному сектору, в работе определены критерии, по которым можно 

классифицировать предприятия, относящиеся к высокотехнологичному сектору 

РФ и отличающиеся как от промышленных предприятий, выпускающих продук-

цию массового назначения (средне- и низкотехнологичные), так и от предприя-

тий, работающих только на обороноспособность страны.  

Основой конкурентных преимуществ таких предприятий являются техноло-

гии  – результаты использования КФП, позволяющие выпускать новые, в том 

числе и инновационные виды продукции. Для рынков высокотехнологичных 

промышленных предприятий характерны высокие барьеры входа, которые вы-

страиваются не столько на лояльности потребителей, сколько на высоких издерж-

ках переключения. Рынки высокотехнологичной продукции, как правило, отно-

сятся к олигополитическим или монопольным (в форме временных монополий). 

Механизм установления цены основывается не на равновесии спроса и предложе-

ния, а выстраивается на основе стоимости жизненного цикла выпускаемой про-

дукции.  

В результате деятельности высокотехнологичные предприятия получают 

помимо дохода, Шумпетерианскую (временный монополизм) и Рикардианскую 

(уникальные разработки) ренты. Занимая промежуточное положение между сфе-

рой НИОКР и другими отраслями народного хозяйства, высокотехнологичные 

предприятия не только потребляют собственную продукцию, но и предопределя-

ют спрос на научные исследования и разработки.  

Научная новизна. Расширен перечень классификационных признаков за 

счет учета КФП высокотехнологичных промышленных предприятий, позволив-

ший отнести к ним инновационно-активные предприятия, для которых помимо 

затрат на НИОКР, характерна высокая доля инновационных продуктов в структу-

ре выпуска, доля заработной платы в условно-чистой продукции составляет более 

70%, добавленная стоимость на единицу продукции варьируется в диапазоне 

0,85…0,89 коп. на 1 рубль затрат. Доход предприятия складывается из дохода от 

продаж традиционной продукции и Шумпетерианской ренты. 
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Таблица 4 – Сравнительная характеристика исследуемых предприятий 

Параметр 

сравнения 

Традиционные 

промышленные 

предприятия 

(средне и низко-

технологичные) 

Высоко-

технологичные  

промышленные 

предприятия 

Предприятия обо-

ронно-

промышленного 

комплекса 

Вид  

конкуренции 

Несовершенная 

(монополистическая 

конкуренция) 

Олигополия, 

ограниченная во 

времени монопо-

лия 

Естественная 

монополия  

Основа конку-

рентного пре-

имущества 

Экономия от мас-

штаба, дифферен-

циация 

Технология, уни-

кальные разра-

ботки 

Технология, уни-

кальные разработки 

Границы  

рынка 

Определяются по 

показателю пере-

крестной эластич-

ности 

Определяются 

высокими из-

держками пере-

ключения 

Определяются высо-

кими 

издержками пере-

ключения, если това-

ры-заменители суще-

ствуют 

Вид дохода Прибыль, рассчи-

тываемая на основе 

среднеотраслевого 

Показателя 

Шумпетерианские 

и Рикардианские 

ренты 

Полное покрытие из-

держек 

Доля рынка Определяется на 

основе индексов 

концентрации 

Определяется 

жизненным цик-

лом технологии, 

правом собствен-

ности на реле-

вантные техноло-

гии 

Определяется усло-

виями государствен-

ного оборонного за-

каза (ГОЗ), конку-

рентной средой на 

мировых рынках 

Входные  

барьеры 

Уровень лояльности 

потребителей, ин-

тенсивность рекла-

мы 

Высокий уровень 

инвестиций в 

НИОКР, высокие 

издержки пере-

ключения, кон-

тракты на основе 

жизненного цикла 

Высокий уровень ин-

вестиций в НИОКР, 

высокие издержки 

переключения, кон-

тракты на основе 

жизненного цикла 

 

Восьмое научное положение. Разработан методический подход к стра-

тегическому управлению высокотехнологичными предприятиями на 

основе когнитивных факторов производства 

Методология неоклассического экономического анализа, развитая в работах 

П. Самуэльсона, В. Леонтьева, Э.Л. Денисона, Ж. Дебре и других, предполагает, 
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что предприятие действует как рациональный агент в условиях полной информи-

рованности об изменениях в окружающей среде, а достижение равновесия воз-

можно за счет рыночного механизма цен. На практике, большинство экономиче-

ских агентов действуют исходя из собственных интересов, а прогнозирование 

равновесной цены в нужный момент времени требует применения сложных мате-

матических моделей. В настоящее время формируется и развивается эволюцион-

ное направление экономического анализа, в котором используется инструмента-

рий естественных наук. В отличие от неоклассического направления, эволюцион-

ная экономика позволяет рассматривать не только неустойчивые состояния, но и 

переходы от неустойчивых состояний к равновесному положению. Практическим 

требованием к исследованию различных состояний экономической динамики яв-

ляется необходимость долгосрочного, устойчивого экономического развития, т.к. 

в настоящее время инновации являются основой благосостояния хозяйствующих 

субъектов. 

Известно, что инновационным процессам присущи неопределенность, бес-

порядочность, обилие ошибок, большой процент неудач. Однако, высокотехноло-

гичные предприятия, реализующие инновационные процессы, получают сверх-

прибыли, и являются точками экспоненциального роста. Целесообразность ис-

пользования эволюционно-структурного подхода связана с динамическими изме-

нениями в долгосрочном, устойчивом экономическом развитии высокотехноло-

гичных промышленных предприятий. Их долгосрочное, устойчивое развитие 

обеспечивается определенной конфигурацией параметров когнитивных факторов 

производства. Конфигурация внутреннего состояния (𝐼𝑆𝐶𝐶𝑃𝐹) характеризуется це-

левыми значениями показателей, определяющих когнитивные факторы производ-

ства: 

𝐼𝑆𝐶𝐶𝑃𝐹 = {𝑀, 𝑂, 𝐼}, (19) 

где M  – материальная составляющая, O  – организационная состав-

ляющая, I  – интеллектуальная составляющая 

 

Оценка конфигурации внутреннего состояния высокотехнологичного пред-

приятия позволяет определить степень ее сбалансированности в нестабильных 

экономических условиях. В качестве обобщающего показателя материальной 

составляющей может быть принят коэффициент материальной составляющей 

КФП, который рассчитывается как: 

 
𝑀КФП = ∑ ∑ 𝑚𝑛

𝑘𝑙𝐿
𝑙=1

𝑁
𝑛=1 , 

(20) 

где 𝑘1, 𝑘2, … , 𝑘𝑛  - коэффициенты, учитывающие вес значения частного 

показателя; 

𝑚1, 𝑚2, … . , 𝑚𝑛 – частные показатели, отражающие уровень материальной 

составляющей КФП. 



31 

Обобщающий показатель организационной составляющей рассчитывается 

как: 

 
𝑂КФП =  ∑ ∑ 𝑜𝑛

𝑘𝑙𝐿
𝑙=1

𝑁
𝑛=1 , 

(21) 

где 𝑘1, 𝑘2, … , 𝑘𝑙  - коэффициенты, учитывающие вес значения частного показате-

ля; 

𝑜1, 𝑜2, … . , 𝑜𝑛 – частные показатели, отражающие уровень организационной 

составляющей. 

Обобщающий показатель интеллектуальной составляющей может быть рас-

считан как: 

 𝐼КФП = ∑ ∑ 𝑖𝑛
𝑘𝑙𝐿

𝑙=1
𝑁
𝑛=1 , (22) 

где  𝑘1, 𝑘2, … , 𝑘𝑙 – коэффициенты, учитывающие вес значения частного показате-

ля; 

𝑖1, 𝑖2, … , 𝑖𝑛 – частные показатели, отражающие уровень интеллектуальной со-

ставляющей. 

Когнитивные факторы производства являются эндогенными источниками 

роста, которые позволяют повысить эффективность высокотехнологичного пред-

приятия. Однако стоит отметить, что эффективность и ценность КФП не являются 

всеобщими универсальными категориями: они определяются и самовозрастают 

только в контексте конкретной стратегии развития высокотехнологичного пред-

приятия и при иной стратегии могут быть малопригодными (см. Рисунок 13).  

 

Рисунок 13 – Методический подход к стратегическому управлению 

 высокотехнологичным предприятием на основе КФП 
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Практическая реализация методического подхода предполагает выполнение 

следующих этапов.  

1. Определение значимых элементов в стратегии управления КФП; 

2. Отбор элементов и установление определенных признаков, являющихся 

важными для данного этапа развития предприятия; 

3. Формирование на основе полученных данных стратегии развития КФП. 

Оценка реализуемости стратегии производится следующим образом:  

– показатели материальной составляющей КФП; 

– показатели организационной составляющей КФП; 

– показатели интеллектуальной составляющей КФП. 

Для интегральной оценки стратегии управления высокотехнологичным 

предприятием за счет КФП используются нормированные значения показателей, 

соответствующие высокому уровню управления, приняты за единицу. Средние 

значения индикаторов и значения показателей фактического состояния дел ис-

числяются долями относительно этой единицы. Диапазон значений: 0,9 – 0, 7 – 

высокий уровень; 0,6 - 0,4 – средний уровень; 0,3 - 0,1 низкий уровень (см. Рису-

нок 14). 

 

Рисунок 14 – Диаграмма оценки стратегического управления высокотехнологич-

ным предприятием с учетом когнитивных факторов производства 

Учет КФП в стратегии управления предприятием позволит принимать обос-

нованные стратегические решения и более рационально использовать имеющиеся 

материальные, организационные и интеллектуальные ресурсы.  

Научная новизна. Использование КФП в стратегическом управлении высо-

котехнологичного промышленного предприятия на основании разработанного но-

вого методического подхода к стратегическому управлению высокотехнологичным 

предприятием на основе КФП позволит повысить общий технологический уровень 

за счет рационального использования имеющегося оборудования и трудовых ре-

сурсов, а также создать возможности для получения Шумпетерианской ренты и 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

Материальная 

составляющая КФП

Организационная 

составляющая КФП

Интеллектуальная 

составляющая КФП

Высокий уровень Средний уровень

Низкий уровень Фактический уровень



33 

более обоснованно принимать стратегические решения, направленные на долго-

срочное, устойчивое экономическое развитие. 

Апробация разработанной методологии использовалась при реализации НИР: 

Проект № 13-08-12035 «Исследование процессов преобразования данных биосен-

соров, новые принципы и технологии создания систем считывания данных биосен-

соров». 2013-2015 гг. Заказчик: «Российский фонд фундаментальных исследова-

ний» (РФФИ); (степень участия: подготовка экономической части). Проект № 13-

08-12034 «Исследование свойств инвазивных биосенсорных систем для мультипа-

раметрической диагностики». 2013-2015 гг. Заказчик: «Российский фонд фунда-

ментальных исследований» (РФФИ). (степень участия: подготовка экономической 

части). Теоретические и методические положения работы использованы в учебном 

процессе на кафедре «Промышленная логистика» МГТУ им. Н.Э. Баумана. Прак-

тические положения диссертации реализованы в АО «Светлана-Электронприбор»,  

ГУП «НПО «Мосгормаш», ООО «Фирма РЭС – Радиоэлектронные системы»,  ГК 

«Мирикко». ООО «МИРАГЛБЭКС» Апробация и реализация результатов диссер-

тационной работы подтверждены соответствующими актами внедрения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Решение задач диссертационного исследования позволило сформулировать 

выводы и получить имеющие важное хозяйственное значение результаты: 

1. Разработка методологии управления когнитивными факторами производ-

ства высокотехнологичных промышленных предприятий является научной про-

блемой, имеющей большое практическое значение для обеспечения долгосрочно-

го, устойчивого экономического развития отечественных высокотехнологичных 

промышленных предприятий и национальной экономики в целом. Разработанная 

методология ориентированы на новые факторы производства и включают органи-

зационно-экономические методы, модели и механизмы.  

2. Разработанный понятийно-терминологический аппарат позволил опреде-

лить отличия предложенного понятия от сходных по содержанию, а также опре-

делить направления исследования, формализовать необходимые структурные 

элементы и выявить взаимосвязи. Раскрыта экономическая сущность и содержа-

ние когнитивных факторов производства. Выполнена инфологическая формали-

зация предмета исследования. Выявлена взаимосвязь когнитивных факторов про-

изводства с экономическими результатами деятельности предприятия и опреде-

лено их влияние на долгосрочное, устойчивое экономическое развитие.  

3. Разработанный комплексный показатель измерения КФП позволяет соот-

нести структурные элементы КФП с данными бухгалтерской отчетности и ис-

пользовать конкретные числовые данные для моделирования производственной 

функции. Использование медиан первого типа повышает инвариантность вы-

бранных элементов и обеспечивает устойчивость полученных результатов. Разра-

ботанный показатель измерения КФП обеспечивает количественную оценку 

структурных элементов и может использоваться при принятии управленческих 

решений. 

4. Проведенные эмпирические исследования позволили выделить и обосно-

вать ключевые институциональные условия эффективной реализации методоло-
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гии управления КФП. Среди них: неформальные социальные сети, организацион-

ная структура, организационная культура. С помощью агентно-имитационного 

моделирования было определено оптимальное соотношение структурных про-

порций ролей сотрудников и обоснована необходимость развития горизонтальных 

социальных связей на уровне предприятия. Определена роль КФП как медиатора 

(связующего звена) между ключевыми институциональными условиями и резуль-

татами деятельности предприятия. 

5. Разработанная экономико-математическая модель управления КФП на 

основе модифицированной производственной функции подтвердила правиль-

ность выдвинутой гипотезы и позволила определить, что анализируемое предпри-

ятие повысило бы доходность на 14%, если бы учитывало КФП в своей хозяй-

ственной деятельности. Результаты оценки влияния КФП на производительность 

и фондвооруженность обеспечивают повышение общего технологического уровня 

предприятия на 24% и позволяют более рационально использовать имеющиеся 

ресурсы. 

6. Разработанный комплекс методов идентификации и экономической оцен-

ки КФП существенно расширил перечень традиционных инструментов экономи-

ческого анализа, обеспечивает нечетко-множественную оценку, ранжирование и 

прогнозирование используемых факторов в условиях жестких ограничений фи-

нансирования и неопределенностей при разработке инновационной продукции. 

7. Проведенный анализ современного состояния и проблем развития высо-

котехнологичных промышленных предприятий позволил расширить перечень 

классификационных признаков, отличающую высокотехнологичные предприятия 

от предприятий ОПК и средне(низко)технологичных промышленных предприя-

тий. Предложенный методический подход позволяет выявлять источники роста 

национальной экономики и повысить экономическую обоснованность разрабаты-

ваемых национальных программ экономического развития. 

8. Разработанный методический подход к стратегическому управлению вы-

сокотехнологичным предприятием за счет КФП, позволил предложить типовые 

управленческие решения для достижения целей долгосрочного, устойчивого эко-

номического развития. Реализация предложенного методического подхода позво-

ляет повысить качество принимаемых управленческих решений. 

9. Разработанная методология управления КФП может быть использована 

для повышения эффективности, рационального ведения хозяйственной деятель-

ности высокотехнологичных промышленных предприятий в интересах устойчи-

вого развития национальной экономики в целом. Отдельные результаты диссер-

тационного исследования были апробированы в ЗАО «Светлана-

электронприбор», ГК «Мирикко», ГУП НПО «Мосгормаш», ООО «Фирма РЭС-

Радиоэлектронные системы», ООО «МИРАГЛБЭКС». 

10. Результаты разработки научно-методического аппарата и реализации 

практических инструментов позволяют сделать заключение о том, что поставлен-

ная научная проблема решена, а цель диссертации достигнута. Выполненное дис-

сертационное исследование обеспечивает лиц, принимающих управленческие 

решения адекватным современным условиям методологическим аппаратом и эф-
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фективными методами и моделями управления КФП высокотехнологичных про-

мышленных предприятий.  

11. Направления дальнейших исследований по теме диссертации можно 

сформулировать в четырех проекциях: развитие динамических методов и моде-

лей, определяющих траектории развития КФП для конкретных высокотехноло-

гичных промышленных предприятий; развитие статистических методов для объ-

ектов нечисловой природы; развитие концептуальных схем в части эмпирических 

исследований, направленных на повышение устойчивости и инвариантности по-

лучаемых результатов; развитие методов и подходов к оценке стоимости техноло-

гий и других объектов интеллектуальной собственности, позволяющих их ис-

пользовать в качестве интеллектуального обеспечения заемных инвестиций; раз-

витие методов организационного проектирования цифровых двойников промыш-

ленных предприятий. 
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