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Показано преимущество альтернативного способа защиты интеллектуальной 
собственности — ноу-хау. В режиме ноу-хау можно охранять результаты интел-
лектуальной деятельности фактически любого уровня сложности: единичные 
изобретения, полезные модели или программные продукты, а также комплексные 
технологии, содержащие целый ряд различных взаимосвязанных технических ре-
шений. Предложена методика оценки значимости технических ноу-хау, основан-
ная на методе анализа иерархий Т. Саати. Она позволяет оценить ноу-хау с точки 
зрения его новизны, технической сложности и конкурентоспособности, а также 
сравнивать несколько ноу-хау между собой по этим параметрам. 
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В настоящее время в связи с усилением патентных войн на рын-

ках наукоемкой продукции ведущие компании активно используют 
альтернативный способ защиты интеллектуальной собственности — 
секреты производства (ноу-хау).  

Согласно статье 1465 Гражданского кодекса РФ, секретом произ-
водства (ноу-хау) признаются сведения любого характера (производ-
ственные, технические, экономические, организационные и другие), 
в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-
технической сфере, а также сведения о способах осуществления про-
фессиональной деятельности, которые имеют действительную или 
потенциальную коммерческую ценность в силу неизвестности их 
третьим лицам, к которым у третьих лиц нет свободного доступа на 
законном основании и в отношении которых обладателем таких све-
дений введен режим коммерческой тайны [1]. 

Фактически объекты ноу-хау представляют собой альтернативный 
инструмент охраны прав на результаты интеллектуальной деятельности 
в высокотехнологичном бизнесе. Востребованность этого инструмента 
обусловлена тем, что в отличие от объектов патентного права, которые 
раскрывают суть технического решения для всех заинтересованных лиц 
и одновременно запрещают его несанкционированное использование, 
ноу-хау используются в режиме коммерческой тайны и имеют ценность 
в силу неизвестности третьим лицам. Реальность современного бизнеса 
такова, что патенты стали средствами недобросовестной конкуренции и 
легли в основу стратегии и тактики патентных войн. В них используют-
ся блокирующие, дезинформирующие, маскирующие и иные типы па-
тентов, позволяющих создать барьеры для конкурентов, ввести их в за-
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блуждение и обременить их финансово-хозяйственную деятельность 
судебными исками [2, 3]. 

Одновременно для организации производства наукоемкой продук-
ции и осуществления трансфера технологий между предприятиями — 
участниками ее жизненного цикла активно используются секреты про-
изводства (ноу-хау). Ноу-хау могут быть крайне разнородными объек-
тами, относящимися к различным областям науки и техники, и потому 
сложно поддаются сравнению и классификации. В режиме ноу-хау 
можно охранять любые результаты интеллектуальной деятельности 
любого уровня сложности: единичные изобретения, полезные модели 
или программные продукты, а также комплексные технологии, содер-
жащие различные взаимосвязанные технические решения. Один подоб-
ный секрет производства может иметь стоимость и приносить выгоду 
большую, чем целый пакет патентов на единичные изобретения или по-
лезные модели. Таким образом, создание ноу-хау становится важней-
шим элементом патентно-инновационной стратегии высокотехнологич-
ных промышленных предприятий [4].  

Особую актуальность использование ноу-хау приобретает в ра-
кетно-космической отрасли, являющейся важнейшим стратегическим 
элементом системы обеспечения обороноспособности страны. Высо-
котехнологичная продукция в этой отрасли в большинстве случаев 
единичная или серийная, зачастую носит закрытый характер и не по-
ступает на открытый рынок. Риск обратного инжиниринга в такой 
ситуации может стремиться к нулю. В связи с этим охрана разрабо-
ток с помощью ноу-хау в данной сфере представляется очень эффек-
тивной. 

Это предопределяет необходимость разработки надежных мето-
дов оценки технических ноу-хау на начальных этапах их создания, 
когда существенно затруднен прогноз показателей затрат на внедре-
ние разработок и выручки от их коммерциализации, что не позволяет 
использовать существующие методы на основе прогнозирования де-
нежных потоков или сравнения с аналогами. 

Традиционно для оценки нематериальных активов (НМА), к ко-
торым относятся ноу-хау, используются следующие подходы [5]: 

– доходный; 
– сравнительный (рыночный); 
– затратный. 
Доходный подход основывается на теоретическом предположении 

о том, что стоимость НМА равна приведенным к текущему моменту 
времени прогнозируемым будущим экономическим выгодам от его 
использования и/или продажи. В общем виде формула для расчета 
рыночной стоимости НМА выглядит так [6]: 
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где T — длительность прогнозного периода (лет); r  — ставка дис-
конта; tCF  — экономические выгоды (денежный поток) от исполь-
зования НМА в период t. 

Длительность прогнозного периода T выбирается исходя из срока 
полезного использования НМА. Ставка дисконта r имеет следующий 
экономический смысл: это тот процент, который мог бы ежегодно 
получать собственник капитала, вложив свои средства не в рассмат-
риваемый НМА, а в альтернативный актив (или предприятие) той же 
отрасли. Показатель CFt характеризует экономические выгоды — 
приток денежных средств, который получит предприятие от исполь-
зования НМА в период t.  

Таким образом, достоинство доходного подхода заключается в 
его универсальности и теоретической обоснованности, а основной 
недостаток — в сложности получения необходимой исходной ин-
формации для расчетов — прогнозных показателей денежного пото-
ка от использования ноу-хау. 

Сравнительный (рыночный) подход обеспечивает оценку рыноч-
ной стоимости НМА на основе информации о ценах, уплаченных за 
недавно проданные на рынке аналогичные НМА, и практически не-
применим к ноу-хау, которые передаются в режиме коммерческой 
тайны. 

Затратный подход заключается в прямом подсчете затрат на 
проведение работ, результатом которых стало создание НМА. Этот 
подход используется на практике только при постановке НМА на 
бухгалтерский учет, так как получаемая при этом оценка, как прави-
ло, не имеет никакого отношения к реальной рыночной стоимости 
нематериального актива. Формула для расчета стоимости НМА в со-
ответствии с затратным подходом имеет следующий вид: 
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где НИР
tC  — затраты на проведение НИР; ОКР

tC — затраты на прове-

дение ОКР; охр
tC  — затраты на правовую охрану; T — расчетный пе-

риод создания НМА. 
Таким образом, если НМА предприятия формируются большей 

частью за счет ноу-хау, достаточно сложно корректно оценить их ди-
намику и, следовательно, изменение инновационного потенциала 
компании, особенно на этапах создания и внедрения объектов интел-
лектуальной собственности, когда их реальную эффективность еще 
невозможно рассчитать. Кроме того, невозможность прямого сравне-
ния создаваемых ноу-хау между собой затрудняет анализ инноваци-
онной активности сотрудников компании, играющий большую роль 
при разработке стратегии мотивации персонала. В связи с этим суще-
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ствует необходимость разработки новых методов оценки значимости 
технических ноу-хау. 

Применение метода анализа иерархий для определения уровня 
значимости технических ноу-хау основано на универсальном подхо-
де, разработанном Т. Саати для принятия решений в условиях много-
критериальности [7].  

Данный метод имеет следующий алгоритм: сначала выполняется 
структуризация задач, определяются альтернативы решений, критерии, 
влияющие факторы. Далее проводится построение иерархической мо-
дели для принятия решений. На верхнем, нулевом, уровне находится 
основная цель при принятии решения, на первом уровне — критерии 
для оценки элементов второго уровня и т. д. Оценки элементов нижнего 
уровня определяются относительно критериев верхнего уровня, затем 
рассчитываются глобальные оценки критериев каждого уровня и оцен-
ки альтернативных решений относительно главной цели. После этого 
альтернативы ранжируются и выбираются оптимальные. 

Вершиной иерархии, или основной целью, будет определение 
значимости ноу-хау, а критериями первого уровня — факторы, опре-
деляющие уровень значимости. Важно отметить, что данные факто-
ры должны быть универсальными для различных результатов интел-
лектуальной деятельности. В качестве этих факторов можно выде-
лить следующие: 

 новизна 1
1(К ) — отличие от существующих технических реше-

ний [8]; 
 техническая сложность 1

2(К ) — количество алгоритмов, тех-
нологических процессов, механизмов и пр., с помощью которых ре-
шена техническая задача; 

 потенциальная конкурентоспособность 1
1(К )  — способность 

выйти на рынок и удержаться на нем. 
Значения этих факторов могут быть определены следующими ха-

рактеристиками ноу-хау, являющимися критериями второго уровня: 
 количество новых технических решений, входящих в одно 

ноу-хау 2
1(К );  

 количество существующих на рынке аналогов или замените-
лей данного ноу-хау 2

2(К );  
 количество новых технических (технологических) параметров 

и характеристик, полученных с помощью данного ноу-хау 2
3(К ).  

Преимущество этих характеристик заключается в том, что они 
имеют реальные количественные оценки, непосредственно связанные 
с эффективностью данного ноу-хау. 

Модель указанной иерархии представлена на рис. 1. Весовые ко-
эффициенты этих характеристик для каждого из критериев первого 
уровня будут, соответственно, означать, насколько данная характе-
ристика важна при оценке новизны, технологической сложности или 
потенциальной конкурентоспособности этого ноу-хау. Весовые ко-
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эффициенты целесообразно определить методом попарных сравне-
ний Саати. После этого, зная значения критериев второго уровня, 
можно рассчитать критерии первого уровня, позволяющие, в свою 
очередь, оценить значимость данного ноу-хау относительно других. 

Рис. 1. Модель иерархии оценки значимости ноу-хау 
 
Пример расчета приведен в табл. 1–5. 

Таблица 1 

Значения критериев второго уровня 

Критерий второго уровня Значение 

Количество новых технических решений, шт. 5 
Количество аналогов или заменителей на рынке, шт. 2 
Количество новых технических или технологических харак-
теристик, шт. 

4 

 
В табл. 2–5 представлен расчет весовых коэффициентов для кри-

териев второго уровня относительно каждого из критериев первого 
уровня. 

Таблица 2 

Расчет весовых коэффициентов относительно критерия 
 1

1К -новизны   

Критерий 2
1К  2

2К  2
3К  Весовой коэффициент 

2
1К  1 0,2 0,143 0,06 
2
2К  5 1 0,167 0,29 
2
3К  7 6 1 0,65 
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Таблица 3 

Расчет весовых коэффициентов относительно критерия 
1
2К -технической сложности   

Критерий 2
1К  2

2К  2
3К  Весовой коэффициент 

2
1К  1 8 3 0,68 
2
2К  0,125 1 0,333 0,08 
2
3К  0,333 3 1 0,24 

 
Таблица 4 

Расчет весовых коэффициентов относительно критерия 
1
3К -потенциальный конкурентоспособности 

Критерий 2
1К  2

2К  2
3К  Весовой коэффициент 

2
1К  1 0,25 0,2 0,08 
2
2К  4 1 7 0,61 
2
3К  5 0,143 1 0,31 

 
В табл. 5 представлен расчет критериев первого уровня, прове-

денный следующим образом: значения критериев второго уровня пе-
ремножаются на соответствующие весовые коэффициенты, а резуль-
таты суммируются по каждому критерию первого уровня. 

Таблица 5 

Расчет значений критериев первого уровня 

Критерий первого 
уровня 

Критерий второго уровня 
Количество 
новых техно-
логических 
решений 

Количество 
аналогов  

и заменителей 

Количество 
новых техниче-
ских решений 

Резуль-
тат 

Новизна 0,06 0,29 0,65 3,48 
Техническая 
сложность 

0,68 0,08 0,24 4,52 

Потенциальная 
конкурентоспо-
собность 

0,08 0,61 0,31 2,86 

 
Таким образом, получены значения параметров новизны, техни-

ческой сложности и потенциальной конкурентоспособности, позво-
ляющие сравнивать ноу-хау по их значимости для компании. Для бо-
лее наглядного сравнения целесообразно представить результаты 
расчетов в виде лепестковой диаграммы (рис. 2). 
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Рис. 2. Лепестковая диаграмма 

Итак, предложена методика оценки значимости технических ноу-
хау, основанная на методе анализа иерархий Т. Саати. Она позволяет 
оценить ноу-хау с точки зрения его новизны, технической сложности и 
конкурентоспособности, а также сравнивать несколько ноу-хау между 
собой по этим параметрам. Данная методика оценивает вклад отдельно-
го ноу-хау в интеллектуальный капитал предприятия на этапе его со-
здания, когда еще нельзя спрогнозировать затраты на внедрение данной 
разработки и прибыль от ее коммерциализации. Также она может быть 
использована при расчете авторских вознаграждений.  
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Application of the analytic hierarchy process for assessing 
the significance of technical know-how  

© N.A. Kashevarova 

Bauman Moscow State Technical University, Moscow, 105005, Russia 
 

At the moment, due to increased patent wars in the markets of high technology products, 
leading companies actively use an alternative way to protect intellectual property — 
trade secrets (know-hows). Unlike the patent rights, which reveal the essence of the tech-
nical solutions for public and at the same time prohibit their unauthorized use, know-
hows are used privately and have value because of being unknown to third parties. The 
advantage of this method is that the know-how can protect the intellectual property of 
virtually any level of complexity: stand-alone inventions, utility models or software prod-
ucts and integrated technologies that contain a variety of different interrelated technical 
solutions. This makes it necessary to develop reliable methods for evaluating the tech-
nical know-hows in the early stages of their creation, when the forecast of implementa-
tion costs and commercialization revenues is limited, which prevents the use of the exist-
ing methods based on the cash flow forecasts or market comparisons. This paper propos-
es a method to assess the significance of technical know-how, based on the analytic hier-
archy process by T. Saaty, which allows to assess the know-how in terms of its originali-
ty, technical complexity and competitiveness, as well as to compare some know-hows 
with each other on these parameters. 

Keywords: trade secret, know-how, intangible assets, analytic hierarchy process, crite-
ria, weights. 
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