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Проанализированы предмет и структура эмпирического уровня научного познания. 
Основной его целью является конструирование эмпирической реальности и ее опи-
сание. Показано, что между чувственным и эмпирическим уровнем научного зна-
ния не существует логического моста, формально-логического перехода от знания 
одного уровня к знанию другого. Описаны основные структурные единицы эмпири-
ческого научного знания: протокольные предложения, фиксирующие в языковой 
форме данные наблюдения и эксперимента; научные факты, являющиеся логиче-
скими (индуктивными) обобщениями протоколов; эмпирические законы, выдвигае-
мые в качестве гипотез с помощью индукции как обратной дедукции; феноменоло-
гическая теория (множество эмпирических законов и принципов определенной об-
ласти познания). 
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Наука представляет собой сложную динамичную систему досто-
верных знаний. Научное познание — это непрерывный процесс приоб-
ретения, углубления и расширения знаний об объектах, их законах  
и закономерностях. В структуре научного знания традиционно выделя-
ют два основных уровня: эмпирический и теоретический. Они различа-
ются по целям, методам, формам организации знания. 

Эмпирический уровень научного знания базируется непосредствен-
но на данных наблюдения и эксперимента. Его главная задача — описа-
ние и первичное обобщение данных чувственного опыта, фиксация 
устойчивых связей между наблюдаемыми явлениями. Эмпирическое 
знание дает информацию о внешних свойствах и отношениях объектов, 
отвечая на вопрос, как происходят те или иные процессы. 

Однако простой фиксации и описания фактов недостаточно для по-
нимания глубинной сущности явлений и процессов, раскрытия при-
чинно-следственных связей между ними. Эту задачу призван решать 
теоретический уровень научного познания, оперирующий уже аб-
страктными понятиями, идеальными объектами, математическим аппа-
ратом. 

Несмотря на качественные различия, эмпирическое и теоретическое 
знание находятся в тесной взаимосвязи и единстве. Эмпирический базис 
служит отправной точкой и критерием объективной адекватности лю-
бой теории. В то же время теоретические принципы и законы направ-
ляют и организуют эмпирические исследования и позволяют интерпре-
тировать их результаты. 
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Эмпирическое знание как первый уровень рационального зна-
ния в науке. Наука, будучи высшей формой познавательной деятельно-
сти, направлена на получение, обоснование и систематизацию объек-
тивных знаний о реальности. Научное познание представляет собой 
сложный, многоступенчатый процесс, в котором традиционно выделя-
ют эмпирический и теоретический уровни. Исходным пунктом и бази-
сом научного познания выступает эмпирический уровень, непосред-
ственно связанный с практическим взаимодействием исследователя 
с изучаемыми объектами. 

Эмпирический уровень научного познания является первым уров-
нем рационального познания в науке с использованием средств мышле-
ния и языка как средств закрепления чувственной информации об ис-
следуемом объекте [1]. На эмпирическом уровне познания происходит 
первичная рационализация чувственного опыта, его осмысление и опи-
сание. Главная цель эмпирического познания — формирование особого 
типа научной реальности. Ее элементами являются не чувственные объ-
екты, а так называемые абстрактные. 

Абстрактные объекты возникают в результате мысленного отвлече-
ния от некоторых индивидуальных свойств реальных вещей и процес-
сов, данных в ощущениях и восприятии. При этом сохраняются лишь 
существенные, устойчивые, повторяющиеся характеристики, которые 
фиксируются в эмпирических понятиях. Например, изучая свойства ме-
таллов, физик абстрагируется от таких их признаков, как цвет, запах, 
шероховатость поверхности и т. д., выделяя в качестве значимых 
свойств массу, плотность, электропроводность, температуру плавления 
и кипения. 

Как подчеркивает В. Гейзенберг, «вынужденное объективностью 
научного метода, это удаление от непосредственного созерцаемого ми-
ра привело, однако, к возникновению большинства тех трудностей, ко-
торые вообще должны учитываться при анализе современной есте-
ственно-научной картины мира» [2]. Действительно, отрыв эмпириче-
ских объектов от чувственной реальности, их известная условность  
и схематичность порождают целый ряд проблем: проблему связи аб-
страктных понятий с реальностью, проблему их объективности, про-
блему соотношения эмпирического и теоретического уровней знания. 

Следует подчеркнуть, что эмпирические объекты не возникают чи-
сто индуктивным путем из наблюдений, а являются результатом актив-
ного оперирования мышления с чувственными данными: «Все совре-
менные теории научного познания подчеркивают, что формирование 
этой реальности детерминировано не только содержанием sense data, но 
и всей структурой сознания познающего субъекта» [3]. 

Эмпирическое познание выполняет ряд важнейших функций  
в научном исследовании. Во-первых, оно дает исходный материал для 
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последующих теоретических обобщений, поставляя сведения о свой-
ствах и отношениях исследуемых объектов. Во-вторых, эмпирическое 
познание осуществляет первичную систематизацию и концептуализа-
цию чувственных данных, вводя их в контекст уже имеющегося науч-
ного знания. В-третьих, эмпирическое исследование позволяет осу-
ществлять проверку и подтверждение теоретических гипотез и моделей, 
выступая критерием их адекватности реальности. 

Соотношение эмпирического и чувственного уровней научного 
знания. Одной из ключевых проблем методологии научного познания 
является вопрос о соотношении чувственного и эмпирического уровней 
знания. Ученые часто либо отождествляют их, либо считают эмпириче-
ское знание логическим обобщением чувственных данных. Однако бо-
лее глубокий анализ показывает, что между этими видами и уровнями 
знания существуют качественные различия. 

Прежде всего чувственное и эмпирическое знание имеет разную 
природу и способ существования. Чувственное знание — это множе-
ство наглядных образов, непосредственно данных субъекту в ощущени-
ях и восприятии. А эмпирическое знание носит дискурсивный характер, 
оно выражено в языке, в системе понятий и высказываний. Даже на 
уровне отдельных терминов чувственные и эмпирические компоненты 
знания не тождественны. Как отмечает Р. Фейнман, «дело в том, что 
слова “красное”, “синее”, “зеленое” и так далее уже являются абстрак-
циями, придуманными людьми. Если бы, скажем, все объекты были бы 
флуоресцирующими, то ощущения красного, синего и зеленого не были 
бы неизменными» [4]. 

Различие чувственного и эмпирического знания становится еще бо-
лее очевидным, если рассмотреть способы их получения. Чувственные 
данные возникают в результате непосредственного воздействия объекта 
на органы чувств познающего субъекта. Чувственное научное знание 
является итогом достаточно сложной познавательной деятельности — 
наблюдения, измерения, эксперимента, в ходе которых исследователь 
активно вторгается в изучаемую реальность, преобразует ее, создает ис-
кусственные условия для изучения интересующих его явлений. 

Кроме того, эмпирическое знание с самого начала нагружено теоре-
тически, оно всегда формируется в рамках определенной парадигмы, 
исследовательской программы, направляющей и организующей науч-
ный поиск. Как подчеркивает П. Фейерабенд, «даже наиболее про-
стой чувственный опыт зависит от физиологии, от интересов и от 
“фона” или “горизонта” более ранних убеждений, которые могут ис-
чезнуть из поля зрения в результате дальнейших исследований, но 
которые, тем не менее, определяют структуру и содержание того, что 
мы воспринимаем» [5]. 

Следует также согласиться, что между чувственным и эмпириче-
ским уровнями знания не существует отношения логического выведения 
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одного уровня знания из другого. Их связь носит более сложный и опо-
средованный характер. Эмпирическое знание не является логическим 
обобщением чувственных данных и представляет собой качественно 
иной уровень научного познания, обладающий по сравнению с чув-
ственным знанием особой онтологической и гносеологической специ-
фикой. Вместе с тем эмпирический и чувственный уровни научного 
знания образуют единство, выступая двумя взаимодополняющими ас-
пектами процесса научного познания реальности. 

Структура и основные единицы эмпирического знания. Эмпи-
рический уровень научного знания, несмотря на свою кажущуюся эле-
ментарность и близость к чувственному опыту, обладает сложной 
структурой. Он состоит из четырех видов эмпирического знания, таких 
как протокольные предложения, научные факты, эмпирические законы, 
феноменологические теории. Охарактеризуем их специфику и функции 
в системе эмпирического знания. 

1. Протокольные предложения. Исходной и базовой единицей эм-
пирического познания выступают так называемые протокольные пред-
ложения. Они представляют собой высказывания, фиксирующие ре-
зультаты наблюдения или эксперимента в их непосредственной чув-
ственной данности. Как справедливо отмечается, протокольные 
предложения — это «описания данных наблюдения и эксперимента на 
техническом (приборном) или естественном языке» [6]. Примером 
протокольных предложений могут служить записи в лабораторном 
журнале, графики показаний приборов, таблицы экспериментальных 
данных и т. п. 

Протокольные предложения, хотя и опираются на результаты чув-
ственного восприятия, тем не менее, уже являются особой формой язы-
кового, знакового представления этих результатов. Они заключают  
в себе определенный элемент рационализации и концептуализации чув-
ственного материала, пусть даже в минимальной степени. «Данные 
научного наблюдения и эксперимента, уровень знания sensе data, в пол-
ном смысле научным знанием не являются до тех пор, пока не получат 
мыслительной обработки и не будут представлены в символической 
(знаковой) или понятийной форме» [3]. В связи с этим возникает 
проблема обоснования истинности протокольных предложений. Следу-
ет отметить, что прямая верификация протоколов путем их сопоставле-
ния с чувственными данными невозможна, поскольку любое высказы-
вание, даже самое элементарное, уже содержит в себе определенную 
конвенциональную компоненту: «Установление тождества содержания 
единичного протокольного высказывания с содержанием соответству-
ющего чувственного восприятия может иметь только конвенциальный 
характер» [1, с. 9]. 
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2. Научные факты. Они являются второй по уровню общности фор-
мой эмпирического знания и создаются в результате обобщения прото-
колов. Если протокольные предложения репрезентируют какие-то от-
дельные данные опыта, то факты представляют уже некоторый инвари-
ант протокольных высказываний, относящихся к классу явлений. 
Научный факт — это знание, фиксирующее устойчивые, повторяющие-
ся характеристики изучаемых объектов и процессов. 

Необходимо подчеркнуть, что научный факт никогда не является 
чисто эмпирическим обобщением чувственных данных, но всегда  
в большей или меньшей степени «нагружен» определенной теорией  
и рассматривается сквозь призму тех или иных концептуальных пред-
посылок и установок. Факт не существует сам по себе, он конституи-
руется всей системой научного знания. Суждение об истинности науч-
ных фактов «уже опирается на существенную консенсуальную компо-
ненту, ибо зависит, во-первых, от оценки профессиональным научным 
сообществом истинности представленной совокупности протоколов, 
а во-вторых, от оценки логической корректности методов логического 
или статистического обобщения протоколов» [3]. 

Консенсуальность в установлении и обосновании научных фактов 
имеет большое значение. Факты не даны непосредственно в чувствен-
ном созерцании, а требуют сложных познавательных процедур абстра-
гирования, статистической обработки данных и т. п. В связи с этим фак-
ты потенциально всегда могут быть подвергнуты сомнению и критике. 
Поэтому научный консенсус относительно признания какого-либо 
утверждения фактом является необходимым условием объективности  
и общезначимости научного знания. 

3. Эмпирические законы. Следующей структурной единицей эмпи-
рического знания являются эмпирические законы. По своему содержа-
нию они представляют гипотетические обобщения научных фактов,  
в которых фиксируются регулярные связи и отношения между наблю-
даемыми явлениями. Если факты просто констатируют некоторые 
устойчивые характеристики объектов, то эмпирические законы носят 
уже объясняющий и предсказательный характер по отношению к опре-
деленному множеству фактов. Эмпирические законы логически не вы-
водятся из фактов. Они создаются эвристическим способом, путем 
выдвижения гипотез с помощью индукции как обратной дедукции  
(Ст. Джевонс). Как справедливо отмечается, «для подтверждения ис-
тинности эмпирических законов требуется не просто их согласование  
с фактами, но и ряд других условий: объяснительная и предсказательная 
сила, внутренняя непротиворечивость и согласованность с другими за-
конами, принципиальная возможность теоретического обоснования» [3]. 
Эмпирические законы выражаются в форме общих высказываний, от-
носящихся к потенциально бесконечному классу объектов. В силу этого 
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они не могут быть непосредственно верифицированы опытом. Их ис-
тинность устанавливается не только и не столько путем эмпирической 
проверки, сколько с помощью включения в более широкий теоретиче-
ский контекст. В конечном счете именно теория определяет, какие ре-
гулярности и связи явлений могут рассматриваться в качестве законов, а 
какие — нет. Таким образом, эмпирические законы представляют собой 
более высокий уровень концептуализации эмпирического материала [7]. 

4. Феноменологические теории. Вершину эмпирического уровня 
научного знания образуют феноменологические теории [4]. Они возни-
кают в результате синтеза эмпирических законов определенной пред-
метной области и их следствий. Главная задача феноменологических 
теорий — дать целостное, систематическое описание той или иной со-
вокупности эмпирических явлений, охватываемых некоторой группой 
эмпирических законов. 

В отличие от фундаментальных научных теорий, которые апелли-
руют к идеализированным объектам и ненаблюдаемым сущностям, фе-
номенологические теории всецело остаются на почве опыта и не пре-
тендуют на раскрытие глубинных механизмов исследуемой реальности. 
Они имеют дело лишь с эмпирическими объектами, фиксируя законо-
мерные связи и отношения в пределах наблюдаемого. Классическим 
примером феноменологической теории может служить термодинамика, 
которая описывает макроскопические свойства тел и систем безотно-
сительно к их молекулярному строению. 

Феноменологические теории широко используют математический 
аппарат для обобщенного описания данных опыта, не претендуя, одна-
ко, на статус строгих аксиоматических систем. Они представляют собой 
особый тип теоретизации эмпирического знания, промежуточный меж-
ду эмпирией и «чистой» теорией. С одной стороны, феноменологиче-
ские теории объясняют и предсказывают факты, апеллируя к эмпириче-
ским законам, с другой — они еще не порывают связь с реальностью 
непосредственного опыта [8, 9]. 

Критерий истинности феноменологических теорий включает в себя 
требования  логической непротиворечивости, эмпирического подтвер-
ждения, объяснительной и предсказательной силы, а также возмож-
ность включения в более общую теоретическую систему. В связи с этим 
феноменологические теории играют важную роль в развитии научного 
знания, обеспечивая переход от эмпирического базиса науки к теорети-
ческим построениям высшего уровня. 

Итак, эмпирический уровень научного познания не является одно-
родным и включает в себя ряд качественно различных типов знания. 
Протоколы, факты, эмпирические законы и феноменологические тео-
рии образуют сложную иерархию форм эмпирического знания, каждая 
из которых выполняет особую функцию. При этом границы между дан-
ными формами являются достаточно условными и подвижными. Так, 
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любой научный факт уже несет в себе элементы концептуализации  
и теоретизации, а любая феноменологическая теория опирается на эм-
пирический базис [10]. 

Эмпирическое знание не развивается обособленно от других уров-
ней и компонентов научного познания. Оно неразрывно связано как  
с чувственным познанием, поставляющим исходный материал для эм-
пирических обобщений, так и с теоретическим мышлением, направля-
ющим и организующим эмпирическое исследование [11]. 

Подводя итоги статьи, можно сделать следующие выводы. 
1. Эмпирический уровень научного познания — необходимый и ис-

ключительно важный этап научного познания. Он образует фундамент 
науки, поставляя исходный материал для последующих теоретических 
обобщений и являясь критерием адекватности научных концепций [12]. 

2. Эмпирическое знание обладает сложной, многоуровневой орга-
низацией. В его структуре можно выделить четыре компонента: прото-
кольные предложения, научные факты, эмпирические законы и фено-
менологические теории. Каждый из этих элементов характеризуется 
специфическим способом получения, обоснования и репрезентации 
знания [13]. 

3. Между разными единицами эмпирического знания существует 
содержательная взаимосвязь. Протокольные предложения служат ба-
зисом для формулировки научных фактов, факты составляют основу 
для выдвижения гипотез эмпирических законов, а законы, в свою оче-
редь, интегрируются в рамках феноменологических теорий. Однако 
было бы неверно представлять эти отношения как чисто логический 
процесс. Способы перехода от одного уровня к другому являются бо-
лее сложными и требуют учета ряда дополнительных методологиче-
ских факторов: эвристического применения индукции как обратной 
дедукции, чувственной интерпретации эмпирических понятий и суж-
дений и др. [14, 15]. 

4. Важное методологическое значение имеет осознание специфики 
эмпирического познания в соотношении с чувственным опытом, с од-
ной стороны, и теоретическим мышлением — с другой. Несмотря на 
относительную самостоятельность эмпирического знания, оно не су-
ществует в отрыве от этих форм, а находится с ними в отношениях 
диалектического единства. Чувственные данные выступают необхо-
димой предпосылкой и конечным критерием обоснованности эмпири-
ческого знания, а теоретические представления направляют и органи-
зуют эмпирическое исследование, позволяют правильно истолковать 
его результаты.  
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The paper analyzes subject and structure of the scientific cognition empirical level. Its 
main objective is to construct an empirical reality and describe it. The paper shows that 
there is no logical bridge between the sensory and empirical levels of scientific 
knowledge, no formal-logical transition from knowledge of one level to the knowledge of 
another. Main structural units of the empirical scientific knowledge are described includ-
ing protocol sentences that register observation and experimental data in the linguistic 
form, scientific facts that are logical (inductive) generalizations of the protocols, empiri-
cal laws proposed as hypotheses using induction as the reverse deduction and phenome-
nological theory (a set of empirical laws and principles in a certain area of knowledge). 
 
Keywords: scientific knowledge, empirical level, empirical knowledge, scientific cogni-
tion structure  
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