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В статье рассмотрены понятия «творчество» и «творческая деятельность» в контексте раз-
вития технологий искусственного интеллекта. Актуальность темы обусловлена развитием 
современных технологий, возможностью автономной работы искусственного интеллекта 
без непосредственного участия и творческого вклада человека. Изучены доктрина и науч-
ные положения гражданского права по указанной теме, даны разъяснения положений 
действующего законодательства в целях определения значения критерия «творчества»  
и творческого вклада при создании результатов интеллектуальной деятельности с исполь-
зованием технологий искусственного интеллекта. Исследованы различные теории и точки 
зрения относительно места «творчества» и творческого вклада человека при создании ре-
зультата интеллектуально деятельности. 
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Стремительное развитие технологий искусственного интеллекта (ИИ) зача-
стую ставит перед человеком вопрос: как определить, создано ли произведе-
ние человеком или с помощью технологий ИИ? Для ответа на указанный во-
прос необходимо понять и выделить признаки результата интеллектуальной 
деятельности (РИД), созданного интеллектуальным трудом человека, кото-
рому предоставлена правовая охрана. Основными признаками, которые вы-
деляют в доктрине гражданского права, служат объективная форма выраже-
ния и творческий характер труда. Следовательно, творческая деятельность 
является обязательным условием предоставления РИД правовой охраны.  
В рамках настоящей статьи именно данный признак будет исследован в кон-
тексте развития технологий ИИ. 

Согласно части 1 статьи 1228 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (ГК РФ), лица, не внесшие личного творческого вклада в создание ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, не признаются их авторами.  

Термины «творческая деятельность» и «творчество» отсутствуют в по-
ложениях действующего ГК РФ, однако именно установление данных поня-
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тий позволяет определить круг субъектов, являющихся авторами РИД, и воз-
можность предоставления правовой охраны.  

Указанное положение свидетельствует об отсутствии критериев и при-
знаков творчества и творческой деятельности, закрепленных легально. По-
этому необходимо обратиться к правовой доктрине, отраслевым законам  
и специализированной литературе в области культурологии, которые позво-
лят сформулировать наиболее точное определения понятий «творчество»  
и «творческая деятельность». 

А.В. Большаков определяет, что в 90 % случаев слово «творчество» трак-
туется в словаре как описание жизнедеятельности человека, чью работу об-
щество признало социально-желательной [1].  

Согласно ст. 3 «Основ законодательства Российской Федерации о куль-
туре» (утв. Верховным Судом Российской Федерации 09.10.1992 № 3612-1, 
ред. от 25.12.2023), творческая деятельность — это создание культурных цен-
ностей и их интерпретация. 

По мнению, О.А. Красавчикова, РИД, — это результаты не просто ум-
ственной, но и творческой деятельности. Творческий труд — это труд произ-
водящий, создающий нечто новое [2, c. 12]. 

Б.М. Гонгало указывает, что в широком понимании творческая деятель-
ность — это создание чего-либо нового, ранее не существовавшего, либо но-
вая комбинация уже известных элементов [3, c. 424].  

Исходя из определения Б.М. Гонгало можно сделать вывод о том, что  
и при применении технологий ИИ в рамках создания РИД творчество явля-
ется неотъемлемым элементом, поскольку технологии ИИ по сути комби-
нируют уже известные элементы, полученные посредством машинного обу-
чения. 

На данный момент в доктрине представлены три основных теории, под-
тверждающие необходимость наличия творческой деятельности. 

В соответствии с теорией личности, РИД — это проявление человека как 
личности, его идей, мыслей и образов. То есть при создании РИД человек ре-
ализует свой творческий потенциал. 

В рамках утилитарной теории предоставление исключительного права  
на РИД мотивирует авторов на выражение своих творческих способностей, 
что приносит пользу обществу.  

Согласно теории естественного права, права на защиту своего творчества 
присуще человеку с рождения.  

Отдельно отметим, что данные теории характеризуют исключительно 
человека в процессе творческой деятельности без посредничества ИИ при 
создании РИД. 
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В науке гражданского права творчество определяется в субъективном  
и объективном смысле [4, c. 47].  

Первый подход опирается на определение творчества через личность 
автора и его уникальное видение. В качестве примера можно привести ра-
боты знаменитого художника К.С. Малевича «Черный квадрат», «Белое  
на белом» и иные. Техника художника, работа со светом и нанесение красок 
уникальны, произведения отличаются от работ иных авторов и являются 
узнаваемыми. 

Объективный подход следует по пути выделения в РИД признаков но-
визны и оригинальности. Однако положениями действующего законодатель-
ства установлено, что переработка и использование уже созданных произве-
дений как основу для создания новых также является творческим процессом. 

Творчество — всегда процесс выражения субъективных образов челове-
ка, по замыслу которого путем использования специальных инструментов 
(например, технологии ИИ) или без их использования создаются новые РИД. 
Без возникновения идеи и плана по ее реализации непосредственно в вооб-
ражении человека невозможно создать РИД. 

По мнению В.С. Витко, в деятельности ИИ отсутствует творчество, по-
скольку творчество невозможно без возникновения образа в воображении 
человека [5, c. 21].  

С этим нельзя полностью согласиться. 
Способность ИИ к обучению и использованию изученного материала 

вызывает дискуссии о наличии критерия творчества при создании РИД. Воз-
никает вопрос: является ли творческой деятельность человека при создании 
РИД с помощью технологий ИИ? 

Основной алгоритм работы с технологиями ИИ — это формулировка 
промта (запроса, заданного пользователем в целях получения определенного 
результата). Путем формулировки вопроса автор передает возникший образ  
и форму его выражения. Например, при работе в программе SUNO задается 
промт «создай пляжную песню в музыкальном стиле хаус» (рис. 1). 

Далее ИИ формирует два рабочих варианта, которые могут быть исполь-
зованы автором (рис. 2). 

В случае если переработки недостаточно и/или результат не устраивает 
автора, можно задать дополнительные характеристики, с учетом которых ИИ 
подготовит новый результат. Следовательно, автор формулирует свои идеи  
и образы через промт, который впоследствии становится основой вновь со-
зданного РИД и может быть использован. Таким образом, автор делает свой 
творческий вклад на этапе формулирования запроса и перевода мыслей и об-
разов в точный промт. 
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Рис. 1. Запрос в системе SONO 
 
 

 
 

Рис. 2. Результат работы системы SONO по запросу пользователя 
 
 

Искусственный интеллект на данный момент при правильной формули-
ровке промта способен создать новое произведение науки, литературы, ис-
кусства, а также представить формулу изобретения, полезной модели и/или 
сформировать уникальный промышленный образец. Но положения части 4 
действующего ГК РФ признают автором именно человека, ИИ является 
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прежде всего инструментом для достижения определенных целей (например, 
поиска информации, написания музыкальных и иных произведений). Отме-
тим, что разработчик программы/технологии ИИ не может быть признан ав-
тором результатов, поскольку не внес творческого вклада и не участвовал  
в создании конкретного РИД. 

Отношения между автором-пользователем и разработчиком оформля-
ются путем присоединения автора к пользовательскому соглашению, которое 
является смешанным договором, включающим элементы лицензионного  
и иных договоров. 

Указанный вывод прямо закреплен в положениях в части 2 пункта 1 ста-
тьи 1228 ГК РФ: не признаются авторами РИД лица, осуществлявшие кон-
троль за выполнением соответствующих работ [6, c. 146]. 

На сегодняшний день вопрос определения наличия «творчества» в том 
или ином РИД отнесен к компетенции суда, который разрешает данный вопрос 
при рассмотрении конкретного спора. Исходя из анализа норм действующего 
законодательства можно сделать вывод о том, что суды ориентируются  
на субъективный подход при определении наличия творчества в РИД [7, c. 97]. 

Согласно п. 80 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019  
№ 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» (пленум ВС РФ № 10), творческий характер создания произведения  
не зависит от того, создано произведение автором собственноручно или с ис-
пользованием технических средств. При этом в указанном пункте содержится 
уточнение о том, что результаты, созданные с помощью технических средств в 
отсутствие творческого характера деятельности человека, объектами авторско-
го права не являются [8, с. 8]. Кроме того, в постановлении Пленума ВС РФ  
№ 10 закреплена презумпция творческого труда автора даже при его мини-
мальном вкладе в создание РИД.  

Таким образом, положения действующего законодательства в совокуп-
ности с разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации указывают 
на необходимость наличия творчества в РИД (даже минимально), и не уста-
навливают ограничения на использование технических средств, что, в свою 
очередь, свидетельствует о возможности предоставления охраны РИД, со-
зданным с использованием технологий ИИ [9, c. 172]. 

Международный опыт свидетельствует о наличии попыток разрешения 
вопроса о различии результатов, созданных с помощью ИИ и без. Так, резолю-
цией Европарламента № 2020/2015 о правах интеллектуальной собственности 
для разработки технологий ИИ произведения, созданные человеком с исполь-
зованием ИИ и созданные ИИ автономно, разделены на разные категории, при 
этом последним правовая охрана не предоставляется [10, c. 119]. 
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Примечателен в качестве примера иск художников против Midjourney 
(технология ИИ, создающая изображения по заданному промту). В иске 
утверждается, что генеративные инструменты ИИ нарушают закон об автор-
ском праве, выгружая работы художников из интернета без их согласия. Ист-
цами было указано, что технологии ИИ обучаются на миллиардах изображе-
ний, собранных из интернета, как правило, без ведома или согласия 
создателей. Затем технологии ИИ могут быть использованы для создания 
произведений искусства, которые воспроизводят стиль конкретных худож-
ников без внесенного творческого вклада. 

Бюро регистрации авторских прав США аннулировало регистрацию 
изображений, созданных ИИ, сообщив об этом в письме от 21 февраля 2023 г. 
Бюро указывает, что «связь между человеческим разумом и творческим само-
выражением» — жизненно важный элемент авторского права.  

На основании изложенного можно сделать вывод о том, что степень уча-
стия человека-автора и его творческий вклад в готовый результат презюми-
руется и определяется судом в каждом конкретном споре. Творческая дея-
тельность — обязательное условие правовой охраны, невозможно отрицать 
факт наличия творческого вклада в сформулированном пользователем пром-
те — запросе, который возник в воображении автора как идея, которая реа-
лизуется посредством работы с системами ИИ. Степень творческого вклада — 
работа с запросами, уточнение, корректировка, представление образа и рабо-
та с алгоритмом — учитывается судами при вынесении решения. Следова-
тельно, результаты, созданные с помощью технологий ИИ, также подлежат 
правовой охране при наличии творческого вклада автора. 
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