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Можжевельники обыкновенный (Juniperus communis L.) и сибирский (J. sibirica Burgsd.) – морфологически 
достаточно сходные виды. Низкорослые формы можжевельника обыкновенного в горных районах Колы, Скандии 
и Приполярного Урала, в тундрах и по побережьям северных морей часто воспринимаются как можжевельник 
сибирский. В англоязычной литературе упоминания о J. sibirica как о самостоятельном виде отсутствуют, а 
многими отечественными авторами J. sibirica также часто воспринимается как низкорослая форма можжевельника 
обыкновенного. Морфологически J. sibirica отличается от J. communis только габитуально. Образцы древесины 
можжевельников обыкновенно и сибирского были отобраны в северной подзоне тайги (Беломорско-Кулойское плато) 
и на Дальнем Востоке России (п-ов Камчатка и о-в Сахалин). Анатомическое исследование древесины проведено на 
секторах, включающих все годичные кольца от сердцевины до камбия. С помощью вибрационного микротома HM 
650V Microm (THERMO Scientific) изготавливались поперечные срезы толщиной 8-10 мкм, которые помещались в 
каплю дистиллированной воды и окрашивались метиловым зеленым – пиронином G или 0,25%-ным водным раствором 
сафранина. Микропрепараты изучались и фотографировались при помощи микроскопа Axio Scope A1 (Zeiss) в 
комплекте с цифровой камерой Canon G10. Редактирование изображений производилось при помощи лицензионной 
программы AxioVision Release 4.8. Можжевельники на всех изученных участках имеют схожее строение древесины, 
для них характерны относительно широкий слой ранней и узкий слой поздней древесины, размеры трахеид на 
всех опытных участках примерно одинаковы.  Формирование ранней древесины у можжевельника сибирского на 
о-ве Сахалин более растянуто во времени под влиянием более мягкого климата, ширина слоя ранней древесины у 
него больше, чем у можжевельников, произрастающих в Архангельской области и на Камчатке. Все выявленные 
различия в морфометрических параметрах анатомических структур древесины у можжевельников связаны с 
природно-климатическими условиями. Принципиальных различий в морфолого-анатомическом строении древесины у 
можжевельников обыкновенного и сибирского не выявлено.

Ключевые слова: можжевельники обыкновенный и сибирский, Juniperus communis,J. sibirica, анатомия, 
морфология, морфометрия, древесина.

Можжевельники обыкновенный 
(Juniperus communis L.) и сибирский 

(J. sibirica Burgsd.) морфологически весьма 
сходные виды [1, 2]. Можжевельник обыкно-

венный, произрастающий в европейской час-
ти России, представлен габитуальным рядом 
от карликовых распростертых стланцев, высо-
той 5–10 см, произрастающих на песчанико-
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вых обнажениях в тундре [3], до деревьев 2-й 
величины высотой 14–16 м с хорошо очищен-
ными от сучьев стволами, чаще всего кустар-
ник или небольшое деревце высотой до 4–6 м 
с характерной кипарисовидной, колонновид-
ной или иной формой кроны [3]. Низкорос-
лые формы можжевельника обыкновенного 
в горных районах Колы, Скандии и Припо-
лярного Урала, в тундрах и по побережьям 
северных морей часто воспринимаются как 
J. sibirica [4, 5]. В англоязычной литературе 
упоминания о J. sibirica как о самостоятель-
ном виде отсутствуют. В последнее время 
многие отечественные авторы часто воспри-
нимают J. sibirica как низкорослую форму J. 
communis [5, 6]. Вместе с тем Р. Адамс, про-
ведя фундаментальную ревизию р. Juniperus 
с использованием ДНК-маркеров, хотя и не 
выделяет J. sibirica в ранг самостоятельно-
го вида, все же признает, что можжевельник 
обыкновенный (J. communis var. saxatilis), 
произрастающий на Камчатке, генетически 
существенно отличается от J. communis, про-
израстающего в Европе [7]. Морфологически 
J. sibirica отличается от J. communis лишь га-
битуально вследствие различий в типе роста –  
плагиотропного у J. sibirica и ортотропного у 
J. communis [7].

Наиболее полные исследования фор-
мового разнообразия можжевельника обык-
новенного, в том числе и морфолого-ана-
томическое изучение строения древесины, 
проводились в странах Фенноскандии [8, 9]. 
В отечественной литературе публикации на 
эту тему появлялись спорадически [10–14]. 
Наибольшее число форм у можжевельника 
обыкновенного выделено и описано по обще-
му габитусу [15]. Морфолого-анатомическое 
строение древесины можжевельников в се-
верных и, особенно, в крайне северных (тун-
дровых) популяциях остается недостаточно 
изученным.

Материалы и методы исследования
Условные обозначения:

r (ранн) – ширина слоя ранней древесины;
r (поздн.) – ширина слоя поздней древсины;
dmin (внеш.) – минимальный внешний диаметр 

трахеид ранней древесины;

dmin (внутр.) – минимальный внутренний диа-
метр трахеид ранней древесины;

dmax (внеш.) – максимальный внешний диа-
метр трахеид ранней древесины;

dmax (внутр.) максимальный внутренний диа-
метр трахеид ранней древесины;

Dmax (внеш.) – максимальный внешний диа-
метр трахеид поздней древесины;

Dmax (внутр.) – максимальный внутренний 
диаметр трахеид поздней древесины;

Dmin (внеш.) – минимальный внешний диа-
метр трахеид поздней древесины;

Dmin (внутр.) – минимальный внутренний диа-
метр трахеид поздней древесины;

K (ранн) – количество слоев клеток ранней 
древесины;

K (позд) – количество слоев клеток поздней 
древесины.

Образцы древесины можжевельника 
сибирского были собраны на п-ве Камчатка 
(природный парк «Налычево») и о. Сахалин 
(Тымовский р-н), можжевельника обыкновен-
ного – в верхнем течении р. Кепина (Приморс-
кий р-н Архангельской обл.) и в среднем тече-
нии р. Сояна (Мезенский р-н Архангельской 
обл.). Объем выборки – 7–10 особей с каждого 
участка. Поперечные спилы стволиков мож-
жевельника сибирского, произрастающего на 
Камчатке (природный парк «Налычево»), взя-
ты в районе р. Таловая, в редкостойном бере-
зово-каменном криволесье паркового типа с 
подлеском из кедрового стланика. Произрас-
тающие здесь можжевельники представляют 
собой небольшие кустарники стланиковой 
формы, с длинными тонкими стелющимися 
скелетными ветвями (плетями) до 3–3,5 м, 
концы которых приподнимаются над поверх-
ностью почвы на 40–70 см, иногда до 130 см. 
Поперечные спилы стволиков можжевельни-
ка сибирского на Сахалине были взяты в цен-
тральной части острова, в Тымовском районе, 
в лиственничнике багульниково-папоротни-
ковом. Растения стланиковой формы, с длин-
ными тонкими плагиотропными скелетными 
ветвями длиной 2,5–3 м, приподнимающи-
мися над поверхностью почвы на 40–150 см. 
Поперечные спилы стволиков можжевельни-
ка обыкновенного в районе р. Кепина взяты в 
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лиственничнике можжевельниковом. Насаж-
дение двухъярусное: I ярус – 10Лц, II ярус –  
9Е1Б. Возраст лиственницы 250–300 лет, диа-
метр на высоте 1,3 м – 45–60 см, высота – до 
24 м. Возраст ели около 100 лет, березы – 60 
лет. В подлеске смородина красная, жимо-
лость синяя. Напочвенный покров представ-
лен брусникой, таежным мелкотравьем (сед-
мичник, дерен шведский), высокотравьем 
(борец северный, вейник лесной), зелеными 
мхами (Hylocomium splendens, Ptilium crista-
castrensis). Поперечные спилы можжевельни-
ка обыкновенного в районе среднего течения 
р. Сояна взяты в сосняке мохово-лишайнико-
вом. Насаждение двухъярусное: I ярус – 10С, 
II ярус – 5Е5Б. Возраст сосны 110–120 лет, 
средний диаметр на высоте 1,3 м – 30 см, 
средняя высота – 19 м. Возраст ели – 90–100 
лет, березы – около 40 лет. В напочвенном 
покрове брусника, кошачья лапка, вереск 
обыкновенный, щучка дернистая, золотар-
ник обыкновенный, эпигейные лишайники 
(Cetraria sp., Cladonia sp.)

 Анатомическое исследование древе-
сины проведено на поперечных спилах, взя-
тых с каждого дерева вблизи шейки корня. 
Из каждого взятого спила были вырезаны 

сектора, включающие все годичные кольца 
от сердцевины до камбия. Из каждого секто-
ра вырезались блоки прямоугольной формы 
размером 3×5×15 мм по градиенту радиуса от 
сердцевины к камбию. С помощью микротома 
с вибрирующими лезвиями HM 650V Microm 
из блоков изготавливались поперечные срезы 
толщиной 8–10 мкм. Срезы помещались в кап-
лю дистиллированной воды и окрашивались 
метиловым зеленым – пиронином G (Джен-
сен, 1965) или 0,25 %-ным водным раствором 
сафранина. Просмотр и фотографирование 
препаратов производили при помощи лабора-
торного микроскопа Axio Scope A1 (Zeiss) в 
комплекте с цифровым фотоаппаратом Canon 
G10. Редактирование полученных изображе-
ний производилось при помощи лицензион-
ного программного обеспечения AxioVision 
Rel. 4.8. Полученные данные обрабатывались 
статистическими методами в MS Excel. Мик-
роморфометрия проводилась по следующей 
схеме: ширина слоя ранней древесины; ши-
рина слоя поздней древесины; количество 
слоев клеток отдельно в слое ранней и в слое 
поздней древесины; внутренний и внешний 
диаметр трахеид, отдельно для ранней и поз-
дней древесины (рисунок).

Рисунок. Схема морфометрии анатомических параметров древесины можжевельника:  
А – r (ранн.); Б – r (поздн.); В – dmin (внеш.); Г – dmin (внутр.); Д – dmax (внеш.);  
Е – dmax (внутр.); Ж – Dmax (внеш.); З – Dmax (внутр.); И – Dmin (внеш.); К– Dmin (внутр.)

Fig. A diagram of the anatomical morphometric parameters of juniper wood: А - r (early); Б - r (late);  
В - dmin (external); Г - dmin (internal); Д - dmax (ext.); Е - dmax (internal); Ж - Dmax (external);  
З - Dmax (internal); И - Dmin (external); К - Dmin (internal)
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Ранее было установлено, что можже-
вельники, произраставшие на участках «На-
лычево» и «Тымовское», являлись довольно 
молодыми: их возраст составлял от 23 лет 
до 71 года. Возраст можжевельников, произ-
раставших в верхнем течении р. Кепина и в 
среднем течении р. Сояна, составлял от 57 до  
170 лет.

Результаты и обсуждение
Можжевельники на всех опытных 

участках имеют схожее строение древесины, 
для которого характерны довольно широкий 
слой ранней древесины и узкий слой поздней 
древесины. На всех опытных участках мож-
жевельники имеют примерно одинаковые 
размеры трахеид (таблица).

Наиболее широкий слой с макси-
мальным количеством клеток ранней древе-
сины в годичном кольце у можжевельников 
Тымовской популяции, наименее широкий 

слой клеток с наименьшим количеством в 
нем клеток у можжевельников соянской 
популяции. Несмотря на наименьшую ши-
рину слоя ранней древесины, можжевель-
ники соянской популяции имеют в среднем 
наиболее широкий слой поздней древеси-
ны с наибольшим средним числом клеток в 
нем. Это можно объяснить влиянием кли-
матических факторов: более мягкие кли-
матические условия для произрастания на 
о-ве Сахалин, где были отобраны образцы 
древесины можжевельников Тымовской 
популяции, в то время как можжевельники 
соянской популяции произрастают в более 
жестких природных условиях, где вегета-
ционный период значительно короче, чем 
в условиях сахалинского климата. Размеры 
трахеид не зависят ни от природных усло-
вий, ни от изучаемого вида можжевельника, 
и во всех изученных популяциях их разме-
ры примерно одинаковы.

Т а б л и ц а
Морфолого-морфометрические показатели строения древесины  

можжевельников обыкновенного и сибирского* 
Morphological and morphometric parameters of the structure of common and Siberian Juniperus *

Показатели Налычево (м. сиб.) Тымовская (м. сиб.) Кепина (м. обык.) Сояна (м. обык.)

r(ранн), мкм 270,9±38,16
42,2

468,1±50,69
30,6

294,2±84,04
49,5

206,2±28,45
43,6

r(поздн), мкм 39,2±6,15
47,1

64,1±27,0
119,5

37,2±6,42
29,9

73,6±28,49
122,4

dmin(внеш.), мкм 23,6±0,81
10,3

22,9±0,78
9,7

21,4±2,61
21,1

22,8±0,95
13,2

dmin (внутр.) 14,2±0,91
19,2

13,2±0,73
15,6

13,8±2,49
31,3

13,1±0,70
16,9

dmax (внеш.) 24,7±0,64
7,8

25,7±0,56
6,1

22,2±1,42
11,1

24,4±0,94
12,2

dmax (внутр.) 16,1±0,78
14,5

15,4±0,49
9,1

15,0±1,32
15,3

14,5±0,39
8,5

Dmax(внеш.) 22,5±0,56
7,4

22,6±0,48
6,0

20,7±1,05
8,8

21,8±0,50
7,3

Dmax (внутр.) 11,9±0,59
14,3

12,5±0,43
9,9

12,2±1,19
16,9

11,9±0,40
10,5

Dmin (внеш.) 16,7±0,91
16,4

15,9±1,08
19,3

12,5±0,46
6,3

14,6±0,84
18,1

Dmin (внутр.) 5,6±0,39
20,1

6,0±0,49
23,3

4,3±0,11
4,6

5,4±0,47
27,6

K (ранн.) (штук) 14,4±1,77
36,7

25,5±2,39
26,5

19,7±6,44
56,7

12,1±1,85
48,4

K (позд.) (штук) 4,3±0,59
40,7

5,8±1,82
89,4

4,0±0,47
20,4

6,2±1,85
94,3

*Примечание: в числителе – , в знаменателе – CV, %.
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Заключение
В результате проведенного исследова-

ния выявлены некоторые особенности анато-
мического строения зрелой древесины можже-
вельника обыкновенного (Juniperus communis 
L.) и сибирского (J. sibirica Burgsd.). В раз-
личных климатических условиях меняется 
не только общая продолжительность полного 
онтогенеза, отдельных состояний и периодов, 
но и их соотношения [16]. Показано, что фор-
мирование ранней древесины у можжевельни-
ка сибирского более растянуто во времени под 
влиянием мягкого сахалинского климата. Ши-
рина слоя ранней древесины у можжевельни-
ков, отобранных на Сахалине, больше, чем у 
можжевельников, взятых в Архангельской об-
ласти и на Камчатке. Таким образом, явных от-
личий в морфолого-анатомическом строении 
древесины у можжевельников обыкновенного 
и сибирского не выявлено. Все значительные 
изменения в строении связаны с природно-
климатическими условиями, в которых произ-
растали те или иные особи.

Исследования выполнены при подде-
ржке Российского фонда фундаментальных 
исследований и администрации Архангель-
ской области (проект РФФИ-север № 14-04-
98811) и проекта для аспирантов очной аспи-
рантуры Института экологических проблем 
Севера УрО РАН в 2014 г. по номинации 1: 
разработка научно-исследовательского про-
екта с подготовкой и публикацией статьи в 
российском или зарубежном рецензируемом 
журнале перечня ВАК России.
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COMPARATIVE MORPHOLOGICAL AND ANATOMICAL STUDYING OF THE STRUCTURE OF WOOD OF 
JUNIPER COMMON AND JUNIPER SIBERIAN

Zaytsev A.I., junior researcher, Institute of Ecological Problems of the North, Ural Branch of RAS; Surso M.V., senior 
researcher, Institute of Ecological Problems of the North, Ural Branch of RAS, Ph.D. (Biol.)
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Institute of Ecological Problems of the North, Ural Branch of Russian Academy of Sciences, 163000, Arkhangelsk, Northern Dvina 

Embankment, 23

The common (Juniperus communis L.) and Siberian junipers (J. sibirica Burgsd.) are morphologically rather similar 
species. The low-growing types of Juniperus communis in the mountainous areas of Cola, Skandia, Subpolar Urals, in tun-
dra and on the coasts of the Northern seas are often perceived as Siberian juniper. The English-language literature does not 
mention J. sibirica as an independent species, and many Russian authors often perceived J. sibirica as the low-growing types 
of juniper common. Morphologically J. sibirica differs from J. communis only in terms of habitus. The samples of common 
juniper and Siberian juniper were selected in the Northern taiga subzone (Belomorsko-Kuloiskoe plato) and in the Russian 
Far East (the Kamchatka Peninsula and the Sakhalin Island). The anatomical study of wood was held at the sectors, which 
included all the annual rings from the pith to the cambium. Cross-sections of wood samples with a thickness of 8-10 μm have 
been made on microtome HM 650V Microm (THERMO Scientific). Than the microtome cuts were placed into distilled water 
drops and stained with methyl green-pyronin G or 0.25% safranine water solution. The anatomical preparates were studied by 
the microscope Axio Scope A1 (Zeiss). Junipers of all the studied regions have similar wood structure, they are characterized 
by a relatively wide layer of early and narrow layer of late wood, the size of tracheids in all samples is about the same. The 
formation of the early wood from Siberian juniper on the Sakhalin Islandhas been more time stretched under the influence of 
the mild climate, the width of the early wood layer is more than the one of the juniper common in the Arkhangelsk region and 
Kamchatka, where the climatic conditions have an impact on the formation of timber. All the significant changes in the structure 
are associated with the climatic conditions, and there are no clear differences in the morphological and anatomical structure 
of wood of juniper common and juniper Siberian.

Keywords: common juniper, Siberian, juniper, Juniperus communis, J. sibirica, anatomy, morphology, morphometry, 
wood.
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