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Правила создания, содержания и охраны зеленых насаждений города Москвы (постановление Правительс-
тва Москвы от 10.09.2002 № 743-ПП от 10.09.2002 в редакции постановления Правительства Москвы от 10.09.2014  
№ 530-ПП) рассмотрены с точки зрения их соответствия Закону РФ «Об охране окружающей среды» от 10.01.2002  
№ 7-ФЗ. Сохранение живой природы в городе рассматривается как форма ресурсосбережения. Предлагается разделить 
природные и озелененные территории по их отношению к биоразнообразию: поддержание или целенаправленное по-
давление; сферу действия Правил ограничить озелененными территориями, так как меры по сохранению позвоночных 
животных в них не предусмотрены. Обосновывается нормирование, по которому не менее половины площади, отво-
димой по СНиП 2.07.01 – 89 в городе зеленым насаждениям, следует относить к природным территориям и содержать 
не как парковые, а как лесные и луговые. Растительный покров озелененных территорий рекомендуется формировать с 
учетом их поддерживающей роли по отношению к территориям природным: как местообитания обычных видов расте-
ний и беспозвоночных животных и как экологические коридоры для редких. Большую часть озелененных территорий, 
финансируемых из городского бюджета, целесообразно, как и до 1990-х годов, содержать в режиме экономичного, 
щадящего биоту ухода с травяным покровом из растений природной флоры Москвы. Такие видосберегающие газоны 
выкашивать мозаично и редко для сохранения опылителей, энтомофагов и др. Интенсивный уход, дорогостоящий и 
несовместимый с сохранением биоразнообразия, сохранять в местах, где его необходимость обоснована соответству-
ющими службами (санэпиднадзор, дорожные и др.). Критикуется современная практика применения интенсивного 
ухода по всей площади озеленения городских кварталов и транспортной сети и на недопустимо больших участках 
ООПТ. Предлагаются критерии для разграничения и оценки качества разнотравного газона и луга.
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Сохранение живой природы –  средство 
поддержания благоприятной для человека 

среды обитания наиболее экономичным обра-
зом. Природные сообщества лес и луг не надо 
поливать, удобрять, постоянно стричь, убирать 
здесь листья. Трудозатраты на содержание лу-
гового газона, выкашиваемого 2 раза за сезон, 
согласно Нормативно-производственному рег-
ламенту содержания озелененных территорий 
в городах Российской Федерации, в 5 раз мень-
ше, чем у обыкновенного злакового, который 
нужно косить 10 раз и поливать. Разнотравный 
газон и суходольный луг в базовом режиме 
ухода выкашиваются 1 раз и всегда неполнос-
тью, что дешевле обыкновенного газона, по 
нашей оценке, примерно в 20 раз [1, 2].

Экономичность природных и приро-
доподобных форм озеленения прямо связана 
с сохранением биоразнообразия. 

Разнотравные газоны лугового облика 
и группы деревьев с многолетней подстил-
кой, преобладавшие до середины 1990-х гг. 
на улицах и в жилых кварталах Москвы, со-

храняли в совокупности более 100 видов ди-
корастущих растений местной флоры и сотни 
видов беспозвоночных животных [3–6]. 

На уход за внутримикрорайонными 
насаждениями в советский период выделяли 
в год 47 руб./га – в 20–40 раз меньше, чем на 
уход за районными (1000 руб./га) и общего-
родскими (2000 руб./га) насаждениями [7]. 
При площади озелененных территорий мик-
рорайонов 10 тыс. га [7] это существенная 
экономия.

По официальным данным, в 1990-е 
годы в городе площадью 107 тыс. га площадь 
зеленых насаждений составляла 45 тыс. га 
[8]. Из них в составе Природного комплекса  
(34,8 тыс. га) природные территории занима-
ли 23 тыс. га [9]. Территории, относящиеся в 
Москве к озелененным, занимали 18,3 тыс. га 
(8,3 тыс. га в составе Природного комплекса и 
10 тыс. га вне его) [7, 9]. Они содержалась пре-
имущественно как «природоподобные». На-
ходящиеся в Природном комплексе в резерве  
3,5 тыс. га в будущем подлежали восстановле-
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нию как природные территории (1,8 тыс. га) и 
преобразованию в озелененные (1,7 тыс. га).

При данном количественном и качес-
твенном соотношении природных и природо-
подобных территорий, а также благодаря уни-
кальной клиновидной структуре природного 
каркаса Москвы с широкой зоной контактов с 
загородными природными территориями, в сто-
лице сохранялось до 70 % видового богатства 
насекомых, что показано для ряда модельных 
групп [3, 10, 11]. Данный уровень сохранности 
можно рассматривать как условно допустимый, 
поскольку «состояние зеленых насаждений 
(особенно на объектах первой категории)», все 
еще оценивается как «достаточно благополуч-
ное» [12]. Дальнейшее снижение природного 
биоразнообразия следует признать неприемле-
мым, поскольку степень ожидаемого в связи с 
ним снижения устойчивости природных сооб-
ществ трудно предсказуема.

Массовая стрижка газонов и полная 
уборка листвы, практикуемые в Москве с се-
редины 1990-х гг. и по сей день, привели к 
утрате озелененными территориями их фун-
кции мест обитания и экологических кори-
доров («экокоридоров») для большинства 
населявших их видов. Практически исчезло 
разнотравье, а с ним – антофильные, хорто-
фильные и подстилочные беспозвоночные, 
сократилась численность дождевых червей. 
Ущерб нанесен важнейшим функциональным 
группам: опылителям, почвообразователям, 
энтомофагам.

В 2000-е гг. «газонный бизнес», исчер-
пав фронт работ в городской застройке, полу-
чил доступ на особо охраняемые природные 
территории (ООПТ). Луга, поляны, долины 
рек, берега водоемов на большой площади 
были выстрижены, травостой с его населе-
нием уничтожен и заменен обыкновенным 
газоном. Чтобы пресечь самовосстановление 
дикорастущих растений на ООПТ, гектарами 
снимают дерн с корневищами и почвенным за-
пасом семян, заменяя рулонным и сеяным га-
зоном. Уровень сохранности биоты поддержи-
вается теперь за счет природных территорий 
значительно меньшей площади и находящихся 
в условиях более жесткой изоляции, что ведет 
к новой волне вымирания.

Эти действия противоречат уста-
новке мирового сообщества на устойчивое 
развитие. В настоящее время приоритеты 
изменились: впервые за всю историю более 
ценными для человека стали естественные 
экосистемы, а не искусственные. Благодаря 
многообразию составляющих видов, вза-
имно адаптированных в ходе совместной 
эволюции, естественные экосистемы спо-
собны к саморегуляции, развитию и само-
восстановлению. Они поддерживают благо-
приятную для человека и его хозяйственной 
деятельности среду с меньшими затратами, 
чем искусственные, которые содержат малое 
число местных видов, неустойчивы и требу-
ют постоянного вложения средств в подде-
ржание их в заданном состоянии.

Площадь природных территорий умень-
шилась. К тому же из-за обвального вымирания 
видов ухудшилось качество природных сооб-
ществ. Фрагментация ландшафта ускорила 
вымирание. Площадь каждого из фрагментов 
недостаточна, чтобы природное сообщество 
сохранило все изначально присущие ему виды. 
В условиях изоляции локальные популяции 
угасают по генетическим причинам. Чтобы 
сделать их более жизнеспособными, необходи-
мо соединить природные фрагменты полосами 
растительности и обеспечить обмен особями 
(генами) между ними.

Признание природных сообществ фак-
тором стабильности биосферы, а видового 
разнообразия фактором стабильности самих 
сообществ закреплено в 1992 г. в междуна-
родных документах: Декларации по окружа-
ющей среде и развитию, Конвенции по био-
логическому разнообразию. В них отражена 
необходимость повсеместного сохранения 
видов и природных сообществ, в том числе в 
зонах урбанизации. В 1995 г. принята Панъ-
европейская стратегия в области биологичес-
кого и ландшафтного разнообразия, задача 
которой – прекратить вымирание видов, для 
чего формируется Панъевропейская экологи-
ческая сеть. 

В России разработана «Концепция пе-
рехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию» (Указ Президента РФ № 440 от 
01.04.1996 г.), приняты Постановление Прави-



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 5/2015 147

ЛАНДШАФТНАЯ АРХИТЕКТУРА И САДОВО-ПАРКОВОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

тельства Российской Федерации от 01.07.1995 
№ 669 «О мерах по выполнению Конвенции 
по биологическому разнообразию», Закон 
Российской Федерации от 10.01.2002 № 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды» и др.

Конституция РФ устанавливает право 
каждого на благоприятную окружающую сре-
ду. Закон № 7-ФЗ устанавливает «…ответс-
твенность …органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления за обеспечение бла-
гоприятной окружающей среды…». Статья 1 
Закона дает определение этому понятию: «сре-
да, которая обеспечивает устойчивое функци-
онирование естественных экологических сис-
тем, природных и природно-антропогенных 
объектов». При этом приоритет отдается ес-
тественным экосистемам (ст. 3) и сохранению 
биологического разнообразия (ст. 1 и 3).

В Москве заложена юридическая ос-
нова для защиты зеленого фонда города и 
сохранения биоразнообразия. В 1990-е гг. 
создан Природный комплекс Москвы, взяты 
под охрану и юридически защищены как еди-
ный объект управления почти все значимые 
территории; в целом сформирована система 
ООПТ, обеспеченных штатом охраны и уп-
равления; введены Режимы особой охраны 
и использования ООПТ. В 2001 г. учреждена 
Красная книга Москвы, задача которой – ос-
тановить вымирание видов, рассматриваемых 
как природный ресурс, поддерживающий ус-
тойчивость зеленых насаждений города [3]. 

Все занятые растительностью тер-
ритории, включая искусственно созданные 
газоны на объектах озеленения, признаны 
местообитаниями, причем местообитаниями 
животных [13]. Фактически это закрепило за 
газонами также роль местообитаний расте-
ний и функцию экокоридоров – транзитных 
территорий городской экосети.

В 2007 г. в Правила создания, содер-
жания и охраны зеленых насаждений горо-
да Москвы (№ 743-ПП от 10.09.2002 в ред. 
от 27.02.2007 № 121-ПП) введена категория 
видосберегающего разнотравного газона из 
дикорастущих растений местной флоры для 
применения в городских кварталах. В пока-
затели качества таких газонов включено на-

личие видов, занесенных в Красную книгу 
Москвы. Эта мера направлена на сохранение 
локальных микропопуляций охраняемых ви-
дов на путях миграции между ООПТ через 
городскую застройку, что важно для беспозво-
ночных животных. Беспозвоночные животные 
– приоритетная для города группа, так как они 
сохранились не только в наиболее полном ви-
довом составе, но и в функционально значи-
мом состоянии. 

Разрушение природно-экологического 
каркаса Москвы состоит не только в застройке 
природных и озелененных территорий, но и в 
стерилизации оставшихся. Причины этого –  
заинтересованность соответствующих служб 
в средствах, выделяемых на дорогостоящий, 
несовместимый с сохранением биоты уход, 
и непонимание лицами, принимающими ре-
шения, зачем сохранять биоразнообразие в 
городе.

Свою роль играет несовершенство 
законодательства. Закон города Москвы от 
05.05.1999 № 17 «О защите зеленых насаж-
дений» определяет зеленые насаждения как 
«…растительность естественного и искусст-
венного происхождения…», а озелененные 
территории как участки земли, на которых, в 
том числе, располагается «растительность ес-
тественного происхождения…». Получается, 
что действие «Правил создания, содержания и 
охраны зеленых насаждений города Москвы» 
распространяется и на природные сообщества. 
Однако само конкретное содержание Правил 
показывает, что они написаны исключительно 
для озелененных, искусственно обедняемых 
территорий и непригодны для использования 
на территориях природных, где биоразнооб-
разие, наоборот, должно восстанавливаться. В 
Правилах нет понятия «биотоп». Вместо «луга» 
и «леса» фигурируют «газон», «цветник» и 
«группа деревьев». Меры по сохранению поз-
воночных животных не рассматриваются. Для 
лесопарков вместо луга предлагается луговой 
газон, выкашиваемый, согласно технологичес-
ким картам, полностью дважды за лето, что 
вызывает гибель животных.

Ссылаясь на Правила, за природными 
территориями начинают ухаживать как за озе-
лененными, с крайне тяжелыми последствия-
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ми для живой природы. При этом игнорируется 
законодательство, разработанное собственно 
для ООПТ. Проведение работ в соответствии с 
материалами лесоустройства на ООПТ необя-
зательно, оно лишь «допускается» (п. 2.13).

На наш взгляд, необходимо законода-
тельство, которое бы четко разделило природ-
ные и озелененные территории. Критерием 
должно быть не происхождение, естествен-
ное или искусственное, не способность к 
саморегуляции и самовосстановлению и не 
физиономические различия, а задачи по от-
ношению к видовому разнообразию. 

Следует определить территории, отне-
сенные к природным, как территории, в гра-
ницах которых биоразнообразие сохраняют 
и, по возможности, восстанавливают. 

Территории, отнесенные к озеленен-
ным, определить как территории, в границах 
которых биоразнообразие ограничивают до 
того или иного уровня в тех или иных целях. 

Управление природными сообщества-
ми (естественными экосистемами, по Закону 
«Об охране окружающей среды») следует 
выделить в отдельный документ, где методы 
консервативного и ротационного поддержа-
ния природной мозаики местообитаний, био-
технические мероприятия для редких видов 
и т. п. будут описаны с той же подробностью, 
что и устройство газонов в Правилах.

В законодательстве Москвы шкала 
интенсивности ухода, видосберегающей ем-
кости и трудозатрат для травяного покрова 
от луга до партерного газона в целом уже вы-
строена. В Правилах в редакции постановле-
ния № 530-ПП от 10.09.2014 на озелененных 
территориях основные градации представ-
лены газонами партерным, обыкновенным, 
газоном из почвопокровных растений, разно-
травными и высокотравными многовидовыми 
газонами из дикорастущих растений (п. 2.9).

Интенсивность ухода и биоразнооб-
разие (способность к саморегуляции) на-
ходятся в обратной зависимости. Наиболее 
дорогие, часто стригущиеся, партерный и 
обыкновенный газоны фактически не могут 
выполнять функцию видосбережения. Уход 
здесь направлен на то, чтобы не допустить 
появления никаких других растений, кроме  

1–2 видов газонных злаков на партерном га-
зоне и 2–5 видов на обыкновенном.

Видосберегающими являются много-
видовые газоны из дикорастущих растений: 
разнотравный, высокотравный и газон из поч-
вопокровных и других низких растений. Они 
предназначены для использования на озеле-
ненных территориях городской застройки, ин-
женерно-транспортной сети, в рекреационных 
узлах на ООПТ. Особенность этих газонов – мо-
заичное выкашивание: в целях сохранения опы-
лителей, энтомофагов и других функциональ-
ных групп беспозвоночных животных их всегда 
следует выкашивать не полностью, а мелкими 
делянками. При стрижке и последующей убор-
ке травы большая часть населения травостоя 
и подстилки на скошенной части этих газонов 
погибает, и восстановление идет за счет миг-
рации с участков газона, оставленных нестри-
женными. Их можно выкашивать только после 
отрастания и зацветания растений на участках, 
состриженных ранее.

Разнотравные и другие многовидовые 
газоны служат местами обитания обычных 
видов растений и беспозвоночных живот-
ных, обслуживающих насаждения озеленен-
ных территорий, и являются экокоридорами 
для особей редких видов. Наиболее широкое 
применение в городских кварталах должен 
иметь разнотравный газон. Такой покров со-
храняет больше видов растений и дешевле в 
содержании, чем газон из почвопокровных 
растений. Высокотравный газон имеет ряд 
недостатков, которые ограничивают его при-
менение, в основном на мало посещаемых 
местах (развязках, полосах отвода открытых 
линий метро, железных дорогах, техзонах 
и др.) и небольших участках, рассеянных в 
жилых кварталах.

Режим ухода, прописанный в п. 4.2.13 
(выкашивание 1 раз в год не более 30–50 % 
поверхности), является базовым для разно-
травных и высокотравных газонов. 50 % в 
сумме выкашивают при 2-летней схеме ухода 
за газоном, треть при 3-летней. 

Трехлетняя схема обеспечивает со-
хранение особей, находящихся в состоянии 
затяжной диапаузы, и более высокую выжи-
ваемость при резких колебаниях условий в 
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разные годы. На наш взгляд, в «Показателях 
оценки качества газонов» (прил. 13 и 14) сле-
дует упомянуть об отсутствии скашивания 
этих газонов во 2-м квартале и о мозаичном 
выкашивании в 3-м.

Необходимо указать в Правилах, что 
это скашивание проводится в конце августа 
– начале сентября, но для продления цвете-
ния и в годы с особенно сильным ростом трав 
может быть смещено на первую половину 
лета. В засушливые годы, при повышенной 
пожарной опасности, кроме дополнительного 
летнего скашивания можно предложить изме-
нение в предосеннем: обратное соотношения 
косимой и нескошенной частей – 2/3 мозаич-
но выстричь, 1/3 оставить.

Разнотравный и высокотравный газо-
ны можно не косить несколько лет без сущес-
твенного изменения травостоя, однако дли-
тельное содержание без выкашивания ведет 
к зарастанию древесно-кустарниковой расти-
тельностью и обеднению разнотравья из-за 
вытеснения его злаками.

У низкотравного газона из почво-
покровных и других низких растений час-
тота стрижки и требования к высоте близки 
к предъявляемым к обыкновенному газону. 
Частая стрижка обеспечивает конкурентос-
пособность низких растений. В отличие от 
обыкновенного, этот газон следует выкаши-
вать мозаично: пятнами, полосами и т. д., что 
позволит сохранить его опылителей, глав-
ным образом шмелей, и других насекомых. 
Этот газон дешевле обыкновенного из-за от-
сутствия или меньшей потребности в поли-
ве, уборке листвы, удобрении и др. На наш 
взгляд (п. 2.9), следует удалить в названии 
газона «из дикорастущих почвопокровных 
растений» слово «обыкновенный», закрепив 
его только за чисто злаковым газоном, стри-
гущимся полностью по всей  площади.

В Правилах для всех многовидовых 
видосберегающих газонов целесообразно 
дать списки растений, рекомендуемых в ка-
честве доминантов и обеспечивающих сезон-
ную смену аспектов. Для древесных групп 
предусмотреть список эфемероидов, лесных 
и поляно-опушечных трав. Растения должны 
относиться к местным видам (под которыми 

подразумевается природная флора Москвы), 
произраставшим на газонах до  массовых 
стрижек.

Термин «луговой газон» преоккупиро-
ван федеральными правилами. Бесполезной 
разновидностью озеленения его делают два 
обстоятельства. Его применение необосно-
ванно ограничено парками и лесопарками, 
хотя долгие десятилетия большая часть га-
зонов в городской застройке Москвы и дру-
гих городов имела луговой облик. Эти газо-
ны страдали от весенних поджогов травы, но 
данное правонарушение должно пресекаться 
одинаково и на природных, и на озеленен-
ных территориях. В лесопарках и парках, где 
Правила предлагают использовать луговой 
газон вместо луга, его применять нельзя, так 
как согласно Регламентам (технологическим 
картам), он стрижется целиком 2 раза за се-
зон, что несовместимо с задачей сохранения 
животных. Следует удалить примечание, что 
луговые газоны «в зависимости от назначе-
ния оставляют в виде цветущего разнотравья 
и содержат как обыкновенные газоны». Либо 
газон луговой, либо он обыкновенный. Это 
взаимоисключающие понятия: разные техно-
логические карты, разный состав работ, раз-
ные трудозатраты и финансирование, отлича-
ющееся в 5 раз.

Одна из категорий может быть уда-
лена: или «луговой газон», что сложно из-за 
его наличия в Правилах для городов РФ, или 
разнотравный, если его режим, описанный 
выше, установить для лугового – с соответс-
твующими изменениями в Регламентах.

Излишней является категория «мав-
ританский, или цветущий газон». Из п. 3.8.31 
следует, что он сформирован из интродуцентов 
и измененных (садовых) форм местных расте-
ний. В лесопарках и парках его нельзя приме-
нять, так как актуальным является сохранение 
дикого генофонда и защита местных фитоце-
нозов от чужеродных видов. Если на цветни-
ках и клумбах такие виды находятся под неко-
торым контролем, то при их использовании на 
газонах нельзя исключить возможность даль-
нейшего спонтанного распространения.

Слово «газон» многозначное. В раз-
ных документах оно может означать:
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– участок почвы, независимо от того, 
что на нем растет и растет ли что-либо во-
обще. Противопоставляется поверхностям, 
закрытым асфальтом, подошвами зданий или 
запечатанным иным образом;

– искусственно созданный травяной 
покров, в отличие от естественной, спонтан-
но возникшей травянистой растительности;

– травяной покров на открытых местах, в 
отличие от травяного покрова в тени деревьев.

В Правилах надо указывать, в каком 
случае о каком из этих значений идет речь. 

Необходимо дать определение поня-
тия «газон» (а) в отличие от луга и других 
естественных травяных местообитаний, (б) 
в отличие от тенистой группы деревьев, где 
травяной покров чувствителен к механичес-
ким повреждениям и за ним нельзя ухажи-
вать, как за солнечной лужайкой.

На природных территориях луг высо-
кого качества –  это луг, где встречаются поз-
воночные животные, занесенные в Красную 
книгу Москвы (лягушки, ящерицы, горностай, 
ласка, птицы лугового орнитокомплекса и др.).

Для наиболее богатого видами разно-
травного газона и двух других разновиднос-
тей многовидовых газонов показателем высо-
кого качества является наличие насекомых и 
других беспозвоночных, занесенных в Крас-
ную книгу Москвы. На озелененных терри-
ториях городских кварталов встречаются не 
только транзитные особи таких видов, но и 
микропопуляции, временные или постоян-
ные, образующиеся на газонах улиц и дворов 
во время миграции особей через застроенную 
часть города. Ценность таких промежуточных 
микропопуляций, описанных в Красной кни-
ге Москвы [3], весьма велика: они повышают 
вероятность успешного обмена особями меж-
ду локальными популяциями, сохраняемыми 
на ООПТ, поддерживают их жизнеспособ-
ность и неопределенно долгое выживание, 
несмотря на крайне низкую численность.

В Правилах требования Красной кни-
ги, предъявляемые к озелененным территори-
ям городской застройки, отражены в п. 3.8.27, 
3.1.5, приложениях 13 и 14.

Однако в п. 3.11.4.4. раздела 3 «Со-
здание зеленых насаждений» указано, что 

проектная документация должна содержать 
сведения о «местах обитания видов живот-
ных и растений, занесенных в Красную книгу 
города Москвы, и мероприятия по их сохра-
нению» только в «случаях, когда участки озе-
ленения входят в границы особо охраняемых 
природных территорий и территорий, плани-
руемых к образованию ООПТ». 

Это необоснованное и недопустимое 
ограничение. Многие редкие виды не выжи-
вут на ООПТ без поддержки озелененных 
территорий.

Наоборот, в Правилах следует подчер-
кнуть, что насаждения на озелененных тер-
риториях городских кварталов и дорожной 
сети сознательно и целенаправленно форми-
руются с учетом их роли экокоридоров и мес-
тообитаний.

Необходимо описать порядок действий 
в случае нахождения видов Красной книги: вы-
явление, оповещение, принятие мер по сохране-
нию, при невозможности сохранения –  оценка 
возможности переселения, порядок принятия 
решения об уничтожении места обитания. Мик-
ропопуляции, выявленные в городской застрой-
ке, должны, как правило, получать статус за-
поведных участков или памятников природы. 
Необходимость их уничтожения должна быть 
обоснована.

При наличии в законодательстве ос-
новных ступеней от природных сообществ 
(лугов) до «стерильных» партерных газонов 
с промежуточными природоподобными фор-
мами озеленения проблема состоит в измене-
нии соотношения между ними в сравнении с 
существующим, то есть в нормировании.

В интересах городского бюджета 40 % 
площади города, не подлежащей запечатыва-
нию и предназначенной федеральными СНиП 
2.07.01–89 для насаждений, санирующих и 
оздоравливающих городскую среду, следует 
содержать преимущественно как природные 
и природоподобные территории.

По нашему мнению, не менее 50 % пло-
щади должно быть отнесено к территориям 
природным, как это было в проекте Генплана 
развития Москвы 1999 г.: 23 тыс. га из 45 тыс. га  
зеленых насаждений города [8, 9]. Среди озе-
лененных территорий не менее 80 % следует 
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содержать в природоподобном виде, учитывая 
экономичность умеренного, щадящего биоту 
ухода и опыт предыдущих десятилетий советс-
кого периода. Среди видосберегающих газонов 
80 % должно приходиться на разнотравные га-
зоны, остальное – на газоны из почвопокровных 
растений (дороги и низка видосберегающая ем-
кость) и высокотравные (менее ценны по срав-
нению с луговым разнотравьем, так как легко 
и быстро воспроизводятся, но их рудеральный 
компонент важен для зимующих птиц, стебле-
вых насекомых, насекомых-монофагов).

Сохранение биоразнообразия в городе 
должно производиться с участием служб за-
щиты растений, санэпиднадзора, контроля за 
загрязнением, пожарной охраны и других, по 
представлению которых выделяются участки 
озелененных территорий, где интенсивный 
стерилизующий дорогостоящий уход уста-
навливается постоянно или на определенный 
срок. Так как интенсивный уход требует 
больше денег, чем умеренный, то и доказы-
вать надо необходимость интенсивного ухо-
да. Расходы, которые в обязательном порядке 
несут город и балансодержатели, должны ог-
раничиваться социально необходимым мини-
мумом, включающим:

– уход за природными территориями 
(пожарная охрана, лесозащита, уборка мусора, 
меры по поддержанию мозаики биотопов, мо-
ниторинг видов, занесенных в Красную книгу);

– умеренный уход за природоподобны-
ми озелененными территориями в городских 
кварталах и инженерно-транспортной сети, а 
также в рекреационных узлах ООПТ (разно-
травные газоны и группы деревьев с лесными 
и полянно-опушечными травами, предусмот-
ренные пунктом 3.8.27);

– интенсивный, дорогостоящий «сте-
рилизующий» уход в местах, где объективная 
необходимость этого доказана (партерный, 
обыкновенный и почвопокровный газоны в 
парадных узлах города, на травяных детских 
площадках, в полосах шириной 1 м вдоль до-
рожного полотна дорог, расширяющихся до 
4–5 м перед указателями, вместо 5 м, 10 м и 
25 м сейчас, на ООПТ – в санитарных полосах 
шириной 1 м вдоль грунтовых дорог и 0,5 м 
вдоль троп и т. д.).

Сверх этого, жители и балансодержа-
тели могут применять интенсивный уход и 
устраивать партерные и обыкновенные газо-
ны, но не за счет бюджетных средств.

Для создания и содержания видосбере-
гающих форм озеленения необходимо опытное 
испытание различных технологий и схем ухода, 
использование зарубежного опыта [14–15].
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ЛАНДШАФТНАЯ АРХИТЕКТУРА И САДОВО-ПАРКОВОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО

MEADOW LAWN IN THE MODERN CONCEPT OF CITY LANDSCAPING (THE EXAMPLE OF MOSCOW)
Volkova L.B., A.N. Severtsov Institute of Ecology and Evolution RAS; Sobolev N.A., Institute of Geography RAS

lvolkova55@mail.ru, sobolev_nikolas@mail.ru 
Institute of Ecology and Evolution A.N. Severtsov RAS, Leninsky Prospekt, 33, Moscow, 119071, Russia 

Institute of Geography RAS, Staromonetny per., 29, Moscow, 119017, Russia

Regional Rules for management of urban green areas should be in line with federal conservation standards. The Rules 
actual in Moscow require intensive intervention in the natural processes. This has led to fragmentation and decrease in the 
size of natural areas in Moscow and to the rising isolation, because green areas in residential quarters and along roads, streets 
and highways, which have previously been kept as meadow lawns, are now frequenty mowed. It is a threat to the Moscow 
ecological network. Moreover, the mentioned approach makes the green area management nearly 20 times more expensive. 
The management should support natural areas and biodiversity for the environmental stabilization. Our concept includes three 
categories of green areas: Group 1. Natural areas providing with favourable environment. Here the management is limited to 
support biodiversity close to that determined by geographical location. At least 50 % of urban green areas should be natural. 
Group 2. Semi-natural areas contributing to the favourable environment but designed for recreational use. Producers, consum-
ers and decomposers should be kept active to ensure relative self-regulation. About 80 % of green areas in residential quarters  
and along highways should be semi-natural and serve as ecological corridors. Group 3. Intensively managed green areas with 
restricted biodiversity may be implemented  in exceptional cases. We have classified herbal covers into six-level scale of 
management intensiveness: biodiversity conservation capacity increases from closely cropped well-groomed parterre lawns to 
multispecies lawns, composed of flowering local wild plants, and the highest one is that one of meadows on protected natural 
areas. Needs in resources change reversely due to increasing self-regulation capacity. We have developed resource saving 
technology for lawn management by means of imitating meadow dynamics through mosaic mowing one time per year with 
covering in total one third or a half of a lawn. 

Keywords: multispecies meadow lawn, mosaic grass-mowing, ecological corridors, resource saving technologies, 
urban green areas, Moscow.
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