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Авторы аргументируют необходимость обновления методик эколого-экономической оценки лесных ресурсов 

путем научного анализа причин негативного воздействия существующих ведомственных норм ресурсопользования 
на лесные отношения. Утверждается, что отсутствие социальных норм лесопользования с высшей формой внешней 
завершенности является основным источником появления социально-экономических предпосылок для возникнове-
ния конфликтных ситуаций и проявления деструктивных последствий их неадекватного разрешения. Недостаточная 
достоверность и точность информации о древесных ресурсах на лесных участках в рыночных условиях вызывает 
потребность у лесопользователей в более точной информации и лесном товаре в соответствии с действующим за-
конодательством. Лесной участок или древесное насаждение как часть национального капитала представитель ре-
гиональной власти по управлению государственным имуществом выставляет на аукцион, не зная его действитель-
ные потребительские свойства и, соответственно, их потребительную стоимость. Лесоустроительная информация об 
объекте продажи лесных товаров изначально не предназначена для ее коммерческого использования, поэтому низкая 
стоимость российских древесных и недревесных ресурсов для зарубежных приобретателей исключительно привлека-
тельна, что равносильно уничтожению стоимости национального лесного капитала. Этим аргументируется актуальна 
научно обоснованных нормативных документов – технических регламентов на различные виды лесных благ, упоря-
дочивающих лесные отношения в лесных отраслях экономики, включая обязательное воспроизводство лесов, оценку 
стоимостей лесных товаров для внутреннего и зарубежных рынков. Отсутствие технических регламентов на лесные 
продукты вопреки закону способствуют развитию негативных процессов, связанных с массовым хищением лесных 
товаров, коррупцией и другими проявлениями слабости системы управления российскими лесными богатствами и 
отраслями экономики. Для решения данной проблемой нужны специалисты, способные профессионально оценить 
количество и качество лесобумажных продуктов и услуг. Авторы предлагают осуществлять системную подготовку 
дипломированных оценщиков лесных товаров и смежных прав, способных создавать проекты эффективных техничес-
ких регламентов для их последующей юридической «обработки» для предоставления к утверждению Государственной 
Думой. Подготовку специалистов оценщиков лесобумажных товаров авторы предлагают осуществлять в рамках спе-
циальности «Экономика природопользования» по дисциплине «Ресурсоведение лесобумажных товаров».
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Неразвитость теории и практики оценки 
лесных насаждений как материальных 

объектов имущества обусловлена многими 
факторами, среди которых, по убеждению ав-
торов, важнейшими являются недостаточное 
научное обоснование методик эколого-эконо-
мической оценки воздействия норм ресурсо-
пользования на лесные отношения, форми-
рующих в итоге поведение субъектов сделки 
«купля-продажа» насаждений на лесном учас-
тке (ЛУ) и норм регулирования лесных от-
ношений. В настоящее время отсутствие со-
циальных норм лесопользования с высшей 
формой внешней завершенности (технических 
регламентов) является основным источником 
появления социально-экономических предпо-
сылок для возникновения конфликтных ситуа-
ций и проявления деструктивных последствий 
их неадекватного разрешения в арбитражных 
судах. Многочисленные противоречия про-
исходят при оценках количества и качества 
лесных ресурсов на лесных участках, прежде 
всего древесных ресурсов, в связи с тем, что 

отсутствует достоверная таксационная инфор-
мация о лесных ресурсах на землях лесного 
фонда и других категорий земель [1].

В частности, характерной причиной 
возникающих противоречий является недоста-
точная достоверность информации о количес-
твенных и качественных показателях, харак-
теризующих объем и размерно-качественные 
данные о наличии древесных ресурсов на ЛУ 
в разрезе древесных пород. Состав и качество 
этих сведений о потребительских свойствах 
природного капитала продавец и покупатель 
понимают каждый по-своему. Так, для продав-
ца лесоустроительная информация о составе и 
нормах точности вполне достаточна для исчис-
ления стартовой стоимости предмета прода-
жи на аукционе с применением действующих 
нормативов (ставок), поэтому она устраивает 
представителя собственника лесного имущес-
тва. Однако покупателю насаждения на ЛУ 
предоставляемый ему перечень таксационных 
показателей о товаре явно недостаточен по точ-
ности и достоверности для адекватной оценки 



ЛЕСНОЙ ВЕСТНИК 6/201576

ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО

потенциального технологически доступно-
го ресурса сортиментов, удовлетворяющих 
его коммерческим запросам [2]. Заметим, что 
собственник насаждений на ЛУ, в соответс-
твии с п. 2 ст. 70 Лесного кодекса Российской 
Федерации (ЛК РФ), обязан размещать заказы 
на выполнение лесоустроительных работ для 
получения актуальной и полной информации о 
предмете аукциона, чтобы не вводить в заблуж-
дение добросовестного приобретателя о пот-
ребительских свойствах продаваемого объекта 
сделки. Одновременно покупатель, получив на 
аукционе право на приобретение насаждения, 
может за свой счет привлечь любую лесоуст-
роительную предпринимательскую структуру 
для выполнения услуг по таксации этих же на-
саждений в границах запроектированного ЛУ, 
чтобы в течение 10 дней (п. 6 ст. 80 ЛК РФ) 
снять возникшие сомнения об объемных и раз-
мерно-качественных параметрах приобретае-
мой древесины на корню. В случае существен-
ных расхождений показателей экономической 
и таксационной оценки товара приобретатель 
вправе в судебном порядке предъявить моно-
полисту-продавцу требование о компенсации 
понесенных издержек, связанных с выявлени-
ем несоответствия информации о проданном 
товаре на ЛУ, и корректировке суммы сделки 
по договору купли-продажи насаждения и сто-
имости затрат по контракту на осуществление 
мероприятий по выполнению минимума тре-
бований лесохозяйственного регламента. До-
стоверная информация об объекте сделки слу-
жит основой для исчисления как цены права 
приобретения товара, так и стоимости приоб-
ретаемых лесных ресурсов по договору купли-
продажи. Кроме того, согласно п. 3 ст. 19 ЛК 
РФ между покупателем и продавцом заключа-
ется договор, в котором содержатся элементы 
государственного контракта на выполнение 
работ, включающий перечень и расчет затрат 
по лесохозяйственному регламенту, связанных 
со строительством транспортных путей к ЛУ, 
охране, защите, воспроизводству находящихся 
на нем лесных насаждений. Отсутствие такого 
договора между покупателем и продавцом при 
продаже насаждения на ЛУ о возмездном вы-
полнении работ, предполагает осуществление 
названных работ за счет продавца.

Традиционно считается эколого-эконо-
мической областью знаний  создание нормати-
вов натурально-вещественной и стоимостной 
оценки технологически доступных лесных 
ресурсов, предназначенных для применения в 
лесопользовании. Недостаток таких знаний яв-
ляется одной из главных причин противоречий, 
поскольку существующий подход к оценке лес-
ных ресурсов заключается в том, что объекты 
оценки в инвентаризационных целях подверга-
ются регламентированию согласно ведомствен-
ным нормам Методических указаний, прагма-
тично предназначенных для таксации лесов на 
территории лесничеств (вместо лесного района) 
[3]. В них допустимые лесоустроительные нор-
мы отклонений при глазомерном определении 
таксационных показателей запаса древесного 
сырья на 1 га при обычной таксации составля-
ет +12 % ...+15 %, на пробной площади +10 %.  
В условиях рыночной экономики таксации лес-
ных насаждений как объектов продажи такие 
допуски значений норм точности при опреде-
лении запаса древесины и других показателей, 
с точки зрения покупателя, требуют сущест-
венного ужесточения, поскольку в них кроется 
одна из причин возникновения хозяйственных 
конфликтов. Это указывает на необходимость 
безотлагательного пересмотра лесоустроитель-
ных норм точности в рамках требований пока 
еще отсутствующего государственного техни-
ческого регламента на информацию о лесах.

Поэтому попытки создания нормативов 
сортиментации насаждений на основе модель-
ных деревьев в процессе выполнения лесоуст-
роительных работ без учета особенностей тех-
нологий лесозаготовок в условиях массового 
производства круглых лесоматериалов всегда 
вводили в заблуждение лесопромышленников. 
Причина расхождений заключалась не только в 
недостаточной точности и достоверности исход-
ной информации о насаждении на ЛУ, сколько 
в существенном различии методических основ 
оценки технологически доступных древесных 
ресурсов от их таксационной оценки, из-за чего 
систематически имели место значительные от-
клонения фактических результатов от лесотак-
сационных показателей. Таксаторы в различ-
ных регионах предпринимали многочисленные 
попытки создать свои нормативы – местные 
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сортиментные и товарные таблицы (Мошкалев, 
1974; Верхунов, 1980; Загреев, 1972 и др.), но 
все их труды по указанной причине оказыва-
лись утилитарно-прикладными, по сути своей 
ошибочными для лесопользователей. В связи с 
этим объективно назрела актуальная необходи-
мость формирования лесного ресурсоведения 
как дисциплины социальной, основу теории ко-
торой составляет  совокупность лесотехничес-
ких, экологических, экономических, правовых 
и философских понятий.

В настоящее время в условиях новой 
экономики у специалистов, связанных с лес-
ными отношениями и лесопользованием, есть 
различные взгляды на определение сущности 
ресурсоведения лесобумажных товаров. Одни 
придерживаются прежних утилитарно-техно-
цистических позиций, считают, что в рамках 
действующих инструкций и норм вполне допус-
тимо продавать с аукционов лесные насаждения 
(государственное имущество) по действующим 
таксам, которые в более чем 10 раз меньше ми-
нимальных в странах ЕС. Другие считают, что 
стоимость полезных функций лесов России 
на порядок больше стоимости ее древесных 
ресурсов, а их социо-эколого-экономическая 
оценка – дело экономистов лесного профиля. 
По мнению авторов, в том и другом случаях 
подходы несовершенны по причине того, что 
изменилась институциональная и экономичес-
кая среда, и в условиях дефицита природных 
ресурсов следует коренным образом перестра-
ивать основы оценки полезностей лесов как 
объектов рыночных отношений с использова-
нием нормативных документов высшего уров-
ня [4, 5]. Остается все еще не удовлетворенной 
социальная потребность в научно обоснован-
ных нормативных документах – технических 
регламентах на различные виды лесных благ. 
Они регулируют упорядочивание лесных отно-
шений в лесных отраслях экономики, включая 
обязательное воспроизводство лесов, оценку 
лесных товаров для внутреннего и зарубежных 
рынков, а также процедур, связанных с оценкой 
стоимости экспортных лесобумажных товаров 
(таможенные тарифы группы 44) [6].

Актуальность создания лесного ресурсо-
ведения заключается в том, что вопросы теории 
этой дисциплины выдвигаются тем настоятель-

нее, чем глубже и основательнее разработаны 
технические, экологические, экономические 
и правовые положения лесных отношений. 
Ожидается их большее воздействие на эконо-
мическую отдачу от эффективного управления 
возобновляемым национальным капиталом, 
стоимость которого многократно превышает 
стоимость всего минерально-сырьевого потен-
циала страны [7]. Сейчас отсутствие техничес-
ких регламентов на лесные продукты (вопреки 
закону) способствует развитию негативных 
процессов, связанных с массовым хищением 
лесных товаров, коррупцией и другими про-
явлениями слабости системы управления рос-
сийскими лесными богатствами и отраслями 
экономики [10]. Здесь мы сталкиваемся с про-
блемой подготовки специалистов высшей ква-
лификации, способных профессионально оце-
нивать количество и стоимость лесобумажных 
товаров и услуг, точнее – с полным отсутствием 
системной подготовки дипломированных оцен-
щиков товаров и смежных прав, создавать про-
екты эффективных технических регламентов 
для их подготовки к юридической «обработке» 
и утверждению Государственной Думой, чтобы  
впоследствии руководствоваться ими во всех 
отраслях лесного сектора российской экономи-
ки и деятельности таможенной службы [6].

Сегодняшний недостаточно содержа-
тельный уровень изучения основ лесного то-
вароведения вполне объясним: учебно-методи-
ческого комплекса нет, отсутствует современная 
учебная литература по теоретическим основам 
дисциплины, пособия для выполнения лабора-
торно-практических работ оторваны от запро-
сов практики. В практике обучения студентов 
основам лесного товароведения сложилось 
такое положение, что преимущество отдается 
решению рутинных задач древесиноведения. 
К сожалению, фундаментальные исследования 
проблем формирования экономических норма-
тивов оценки лесных благ на основе потреби-
тельной стоимости не востребованы, разработ-
ка проектов технических регламентов на лесные 
товары не ведется. Авторы считают, что рыноч-
ная стоимость определяет различие в ценах то-
варов с равной полезностью, поскольку затраты 
труда выполняют корректирующую функцию. 
Применительно к природным ресурсам, в том 
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числе лесным, категория «потребительная сто-
имость» остается наименее изученной. Можно 
предугадать, что существующий «беспредел» в 
формировании основ лесных отношений, вызы-
вающих ущерб от неэффективного управления 
стоимостями лесных ресурсов, скоро закончит-
ся, поскольку страна недополучает в бюджет 
внушительные суммы лесного дохода. 

Возникает вопрос: как организовать 
подготовку ресурсоведов – оценщиков высшей 
и средней квалификации для лесного бизнеса 
в условиях лесотехнического университета? 
Отсутствие учебных пособий и учебников по 
лесному ресурсоведению объясняется, на наш 
взгляд, именно неразвитостью теории оценива-
ния имущества, лесных отношений на предпри-
ятиях лесных отраслей экономики и услуг леса 
в рыночных условиях. Для примера, в составе 
университета штата Айдахо (США) имеется 
факультет лесных ресурсов (Forest Resources 
Dept.), который на протяжении десятилетий вы-
пускает бакалавров и магистров оценщиков –  
ресурсоведов для отраслей лесного бизнеса.

Лесное ресурсоведение воспринима-
ется сегодня в условиях новой экономики как 
деятельность по производству новых знаний 
и использованию знаний, добытых другими 
науками применительно к лесным отраслям. 
Здесь четко просматривается два аспекта. Во-
первых, в свете требований закона о техни-
ческом регулировании необходима разработка 
новых норм и понятий как научных средств 
по упорядочению социальной действитель-
ности (домашних хозяйств) и процедур по 
их внедрению в практику лесных отраслей 
экономики, поскольку ранее существовавшие 
государственные технические стандарты на 
лесные товары приобрели размытый статус, 
близкий к необязательности. В технических 
регламентах активно востребованы новые зна-
ния о природе товара (технические и экологи-
ческие нормы), их полезности (экономическая 
оценка стоимости) и об обществе (правовые 
нормы регулирования). Причем, социальное 
нормирование осуществляется как на базовых 
знаниях других наук, так и на информации об 
объектах оценки, получаемой в процессе вы-
полнения целевых научно-исследовательских 
работ (грантов) в сфере нормотворчества. 

Во-вторых, лесное ресурсоведение вы-
рабатывает принципы и методы установления 
норм и понятий, форм их функционирования 
в различных сферах повторяющихся явле-
ний (объектов) материального производства в 
лесных отраслях экономики, рекреационных, 
образовательных и других видах услуг, удов-
летворяющих востребованный интерес потре-
бителей полезных функций лесов.

Теория лесного ресурсоведения, бази-
рующаяся на практике упорядочения норм и 
правил изъятия ресурсов из лесных экосистем, 
нормированного использования их полезных 
функций, указывает на новые пути достижения 
гармоничного, неистощительного и устойчиво-
го управления лесами. Это создает у практиков 
уверенность в устойчивости их экономических 
действий, что позволяет им компетентно на 
системной основе находить рациональные фор-
мы и способы успешной предпринимательской 
деятельности в согласии с природой и действу-
ющим законодательством. 

Установление места лесного ресурсове-
дения в классификационном ряду научных дис-
циплин имеет не столько теоретическое, сколько 
практическое значение. Лесное товароведение 
относили к прикладным техническим дисцип-
линам, изучавшим технические объекты без 
выхода на экономические оценки потребитель-
ной стоимости товаров, и сомнения в такой ее 
ограниченной роли высказывались немногими. 
Сейчас, когда непосредственными объектами 
оценки в дополнение к техническим и имущес-
твенным стали лесные отношения и процессы 
стоимостной оценки ресурсов лесопользования, 
начался уверенный выход лесного ресурсоведе-
ния в экономическую сферу. В частности, как 
дисциплина в таком аспекте она воспринима-
ется сегодня как область инновационной сфе-
ры деятельности в развитии учебного процесса 
колледжей и университетов лесотехнического 
профиля, в оказании методических и образова-
тельных услуг дополнительного высшего обра-
зования специалистам лесоперерабатывающих 
и древесинопотребляющих предприятий всех 
организационно-правовых форм. Следователь-
но, востребованность этой более содержатель-
ной экономической дисциплины следует рас-
сматривать и с обществоведческих позиций. 
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Лесные экосистемы – национальное бо-
гатство, достояние всех граждан страны, и ин-
терес обществоведов к оценке его социально-
экономической значимости вполне понятен. 
У обществоведов, академической и вузовской 
научной общественности наблюдается актив-
ный интерес к научному осмыслению проблем 
ресурсопользования. Более того, в философс-
кой, социологической, экономической науке 
появились научные труды как отечественных, 
так и зарубежных авторов по вопросам эко-
номики природопользования [Реймерс, 1994; 
Яндыганов, 2000; Костанза, 2000; Игнатьева, 
1993; Моткин, 1996; Колесников, 2005; Па-
хомова, Рихтер, 1999; Львов, 2002; Пищулов, 
2010 и др.]. Установление места лесного ре-
сурсоведения в классификационном ряду на-
учных дисциплин, специфичных своей мно-
гопрофильностью, осложняется тем, что эта 
дисциплина системно включает элементы 
ряда других дисциплин и формируется на сты-
ке естественных, технических, экономических 
и гуманитарных отраслей знаний, совершенс-
твуется как на их, так и на собственной осно-
ве. Обзорный анализ влияния различных наук 
на структуру и содержание теории лесного ре-
сурсоведения представляет собой отдельную 
тему для обсуждения.

Формируясь на стыке естественных и 
гуманитарных наук, лесное ресурсоведение 
является связующим звеном между ними.  
В такой роли, как известно, выступают техни-
ческие науки. По-видимому, это обстоятель-
ство стало одной из причин традиционной 
трактовки лесного товароведения как при-
кладной технической дисциплины. Природ-
ные ресурсы ограничены и поэтому дефи-
цитны на фоне роста населения Земли, норм 
потребления энергии, товаров и природных 
благ, поэтому наши исследования подтвержда-
ют принадлежность лесного ресурсоведения 
к обществоведению. Рациональное использо-
вание ресурсов выражается в общественном 
производстве через установление норм и по-
нятий, которые регламентируют и формализу-
ют производственные отношения, отражают 
динамику развития производительных сил. 
Производительные силы и производственные 
отношения выступают предметом экономи-

ческих наук. Таким образом, лесное ресурсо-
ведение как дисциплина подтверждает объ-
ективную необходимость целенаправленного 
упорядочения ресурсопользования с экономи-
ческими законами развития общества. В тео-
рии и практике лесного ресурсоведения при-
меняются и другие экономические категории, 
такие как пропорциональность изъятия и вос-
производства природных ресурсов экосистем, 
плановость снижения норм ресурсоемкости 
производства, устойчивое управление и эколо-
гизация процессов производственной деятель-
ности с целью оздоровления среды обитания 
человека. Эколого-экономический критерий 
является одним из основных критериев выбо-
ра объектов лесного ресурсоведения и включе-
ния в технический регламент на лесной товар 
или процесс.

Научные исследования в области эко-
номики лесопользования в настоящее время 
стали самостоятельным разделом в учебниках 
по экономике природопользования (Бобылев, 
Ходжаев, 2004; Яндыганов, 2005; Лукъянчи-
ков, Потравный, 2007; Игнатьева, 2009; Попе-
нов, 2010 и др.). Интегративность основных 
принципов упорядочения настолько очевидна 
и глубока, что лесное ресурсоведение, ввиду 
комплексности использования и воспроизво-
димости лесных ресурсов, можно квалифи-
цировать как особую отрасль новых знаний в 
экономике. 

Лесное ресурсоведение как деятель-
ность по установлению и применению норм и 
понятий в сферах повторяющихся объектов и 
природных явлений – деятельность правово-
го характера, поскольку она является прямым 
выражением воли государства в обеспечении 
бережного и эффективного использования 
лесных ресурсов и полезных функций лесов 
как национального природного капитала. Эф-
фективность государственного руководства в 
сферах содержания, использования, воспро-
изводства, защиты и охраны лесов во многом 
обусловлено определенными организацион-
но-правовыми формами управления стоимос-
тью лесных богатств, в том числе развитием 
теоретических основ лесного менеджмента. 
Немногочисленные труды по правовым воп-
росам лесного менеджмента, ресурсоведения 
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и динамического управления стоимостями 
лесных ресурсов свидетельствует о том, что 
формирование теории лесного ресурсоведе-
ния проходит вяло, без должного внимания го-
сударства к фактам и причинам неисполнения 
собственных лесных законодательных актов, 
без тесной связи с правоведением и другими 
юридическими дисциплинами. Лесное ре-
сурсоведение поставит правоведам примеры 
практических решений конкретных задач пу-
тем создания проектов технических регламен-
тов на лесные товары. Они послужат основой 
для «юридической» обработки и доведения 
их до стадии проектов, подлежащих утверж-
дению Государственной Думой как норма-
тивных документов, имеющих юридическую 
силу. Наличие таких научно обоснованных 
нормативных документов не только обогатит 
спектр теоретических разработок правовых 
проблем, но и окажет помощь арбитражным 
судам в практическом разрешении процессу-
альных вопросов при разрешении по существу 
хозяйственных споров. 

Многогранны и сложны взаимосвязи 
лесного ресурсоведения и правового регулиро-
вания в вопросах применения норм лесополь-
зования и воспроизводства лесных благ. Эти 
два вида упорядочивающей деятельности не 
случайно поставлены авторами рядом, так как 
они не должны обходиться друг без друга, и 
разработка их теорий тесно переплетается, за-
частую сливаясь в единый научный процесс.

В последние годы наблюдается интен-
сивное развитие общей теории социальных 
норм, под которой подразумеваются знания 
об общих закономерностях системного бытия 
норм. Исследования и разработка теории в 
этой области знаний ведется философами, со-
циологами, правоведами, но они не исследуют 
проблемы лесной ресурсологии в сфере раз-
работки технических норм и норм лесных об-
щественных отношений, которые оказывают 
заметное влияние на использование и воспро-
изводство всех остальных видов социальных 
норм. Стоит заметить, что ими меньше всего 
занимаются обществоведы, экономисты в сфе-
ре регулирования и оценки социально-эконо-
мических нормативов пользования лесными 
благами.

Исследование предмета, социальной 
сущности лесного ресурсоведения в контексте  
общей теории норм позволяет сделать вывод о 
том, что эта дисциплина вполне обоснованно 
может квалифицироваться как самостоятель-
ное направление общей теории норм. Ее на-
иболее существенная часть может выступать 
рабочим инструментом, с помощью которого 
общая теория норм может находить практи-
ческий выход в сферу материального произ-
водства, услуг, в общественную практику уп-
равления ресурсопользованием, превращая 
абстрактное в практическое.

Итак, даже краткий анализ взаимо-
связей лесного ресурсоведения с другими 
дисциплинами свидетельствует об ее систем-
ности, комплексности, граничности между 
естественными, техническими и гуманитар-
ными науками. Междисциплинарность лес-
ного ресурсоведения позволяет в рамках этой 
дисциплины решать практические задачи в 
лесных отраслях экономики, которые обуслов-
ливаются законом: «наличие или возможность 
вариантов для повторяющихся ситуаций тре-
бует узаконения оптимального». В свою оче-
редь, этот закон пробуждает интегративные 
процессы в развитии ресурсоведения – теоре-
тических основ создания нормативов лесобу-
мажных товаров для формирования техничес-
ких регламентов на них, поскольку повторение 
объектов оценки (полезных функций, вещей, 
благ) характерно для всех отраслей лесного 
сектора экономики, и не только.

Вторым фактором, стимулирующим 
интегративный процесс в экономике природо-
пользования, является социологизация и эко-
логизация теории и практики лесного ресур-
соведения в сфере оценки невесомых функций 
леса, его теснейшей связи с эколого-экономи-
ческими и правовыми проблемами в сферах 
становления политики устойчивого управле-
ния лесными ресурсами, включая их воспро-
изводство.

Предмет и социально-экономический 
характер лесного ресурсоведения позволяет 
сделать вывод о том, что становление этой 
общенаучной дисциплины как составной час-
ти экономики природопользования имеет ак-
туальную практическую востребованность в 
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формировании теоретических основ методо-
логии регулирования социально-экономичес-
ких лесных отношений.
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The authors adduce an argument for the necessity of renovation of techniques of an ecological and economic estimation 
of wood resources by means of scientific analysis of the reasons of negative influence of the existing norms of resource-using on 
wood relations. They affirm that the absence of social resource-using directives with the higher form of external completeness is the 
key reason of occurrence of social and economic preconditions for the emerging conflict situations and destructive consequences of 
their inadequate solutions. Insufficient credible and accurate information about wood resources in the market conditions provides 
a need for more exact information and for wood goods which correspond to the requirements of the current legislation. It is noted 
that the representatives of the regional authorities can sell forest plots or wood plantings at auctions as a part of the national capital, 
without even knowing its valid consumer properties and, accordingly, its cost. The information about the wood goods initially 
is not intended for the commercial use; therefore the cost of Russian wood and unwooden resources is exclusively attractive for 
foreign purchasers, which is similar to the destruction of the cost of national wood capital. That is why there is a strong necessity 
of scientifically based technical regulations concerning forests, which clear out wood issues in the field of economy, including 
the obligatory reproduction of woods and the estimation of forest good costs both for internal and foreign markets. The absence 
of technical regulations in forestry causes (contrary to the law) the development of the negative processes connected with mass 
plunder of wood goods, corruption and other cases which show the weakness of a forestry management system. Therefore, here 
comes the time when the specialists who can professionally estimate the quantity and quality of wood goods and services are 
required to solve the problem. The system of professional appraisers training, suggested by the authors, is aimed to produce 
specialists who will be able to make drafts of effective technical regulations for their further legal «handling» before presenting it 
to the State Duma. The specialist training is suggested to be implemented within the “Environmental Economics” specialty and 
within the “Forest products estimation” course.

Keywords: technical regulations, appraisers of forest products, economical evaluation
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