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«Все в природе течет и изменяется, рука времени касается всего, что есть 
в природе живого и не живого, и лес, как ни устойчив он в отдельных своих фор-
мах и проявлениях, тоже подвержен тому же закону времени, тоже течет…»

Г.Ф. Морозов 
В статье рассмотрены направления смены породного состава в основных формациях национального парка 

«Лосиный остров» – березняках, сосняках, ельниках и липняках. Представлены данные 15-летних наблюдений на 60 
постоянных пробных площадях, а также сравнительный анализ материалов лесоустройства середины и конца ХХ в. 
Объекты исследований объединены в ряды, отражающие последовательные стадии смены пород при естественной 
динамике насаждений – подселение подроста под материнский полог, формирование 2-го яруса и смену пород в ос-
новном пологе. Наиболее часто встречающиеся варианты динамики – смена березы и сосны липой, реже елью. Про-
слежены тенденции формирования липняков с участием других широколиственных пород на месте ельников, сильно 
пострадавших после засухи и вспышки короеда типографа в 2010–2012 гг. Тенденция к господству липы мелколистной 
рассматривается как естественный процесс восстановления ее позиций после снижения  активности хозяйственной де-
ятельности, происходящий на фоне мезоклиматического эффекта Московского мегаполиса. Прежнее доминирование 
хвойных пород связывается как с более холодным климатом в момент формирования насаждений, так и с  искусствен-
ным поддержанием господства хвойных пород путем создания лесных культур. Анализируются вероятные причины, 
по которым доминирование ели в составе подроста и 2 яруса в середине ХХ в. не привело к увеличению площадей 
ельников в настоящее время. 
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Изменение в составе лесов можно рас-
сматривать в двух аспектах. 

Историко-геологический аспект под-
разумевает смены ареала и расселение рас-
тений под действием меняющегося клима-
та и/или рельефа. Ярким примером может 
служить отступление ледника около 10 – 12 
тысяч лет назад на северо-западе России и 
на Скандинавском полуострове. Изначально 
место завоевала береза, затем ее место заняли 
сосновые леса, господствующие несколько 
тысячелетий. Позже, с потеплением климата 
на север начали продвигаться более теплолю-
бивые породы – дуб, тис, клён, ясень и другие 
[12]. 

Этот процесс хорошо иллюстрируется 
спорово-пыльцевой диаграммой, полученной 
для Лосиного Острова в 2012 г. [6]. Помимо 

общей для Русской равнины закономерности 
смены пород в соответствии с климатически-
ми условиями, график наглядно отражает пик 
хозяйственного освоения территории, кото-
рый пришелся на XV–XVI вв. и выразился в 
резком увеличении доли травянистой расти-
тельности (в том числе, культурной и сорной) 
в спорово-пыльцевых спектрах. За этим пос-
ледовал рост процента вторичных березовых 
лесов (рис. 1). 

Другой тип изменений происходит в 
течение жизни одного поколения древостоя, 
то есть десятков-сотен лет.  

Если причиной смены пород оказыва-
ется жизнедеятельность самого сообщества, 
мы имеем дело с сукцессионными сменами 
или сукцессиями. Если условия изменились в 
результате воздействия факторов, внешних по 
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отношению к данному сообществу, мы имеем 
дело с экзогенной сменой [16]. В любом слу-
чае, растительное сообщество стремится до-
стигнуть равновесного состояния с окружаю-
щей средой, называемого климаксным. 

Однако и климаксное сообщество не 
есть нечто окончательное и незыблемое, вся-
кое равновесное сообщество постепенно под-
готавливает внутри себя условия для измене-
ний [16]. 

Скорость экзогенных смен может быть 
различна, что связано с разными причинами 
этих преобразований. В частности,  продол-
жительность процесса вытеснения светолю-
бивой породы теневыносливой зависит от 
естественного предельного возраста пород 
[12]. Но в любом случае она превышает до-
ступную современному исследователю дли-
тельность наблюдений. 

Вопрос о современном и будущем по-
родном составе лесов национального парка 
напрямую связан как с их общей, так и со 
специфической устойчивостью к неблаго-
приятным воздействиям урбанизированного 
Московского региона. Важно понимать на-
правление лесообразовательного процесса в 
лесах, не испытывающих прямого влияния в 
виде рубок, но находящихся под воздействи-

ем постоянно действующих факторов – изме-
нения мезоклимата, рекреационных нагрузок, 
атмосферного загрязнения, а также о целевом 
породном составе насаждений, имеющих 
разное функциональное назначение. В час-
тности, Л.П. Рысин отмечает, что коренные 
леса устойчивы, когда растительность фор-
мируется в естественных условиях, однако 
в пригородных лесах это не так и не всегда 
надо стремиться к восстановлению коренных 
типов [15].

Впервые к проблеме смены породно-
го состава в Лосиноостровской лесной даче 
– одной из трех территориальных единиц бу-
дущего национального парка, занимающей 
примерно 40% его современной площади, ис-
следователи обратились в середине ХХ столе-
тия [14]. Через полвека динамика породного 
состава лесов дачи была вновь проанализиро-
вана А.В. Абатурвым с соавторами [1].

Имеющиеся в нашем распоряжении 
материалы лесоустройства позволяют до-
полнить их исследования данными по двум 
другим хозяйственным единицам, вошед-
шим в состав национального парка – быв-
шим Мытищинской и Гальяновской  лесным 
дачам (современные Мытищинский, Алек-
сеевский и частично Щелковский лесопарки 
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Рис. 1. Доля пыльцы древесных пород на территории Лосиного Острова в разные периоды голоцена (по [6]).
Fig. 1. Percentage of pollen of tree species in Losinyi Ostrov in different Holocene periods (according to [6])
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национального парка). Сведения по этим да-
чам имеются с 1930–40-х годов. Кроме того, 
в материалах лесоустройства содержится 
информация о породном составе 2-го яруса 
и подроста, определяющем состав будущих 
насаждений. Ретроспектива дополняется 
анализом наблюдений за составом и струк-
турой насаждений на  постоянных пробных 
площадях (ППП). 

Объекты и методы исследования
Для ретроспективных исследований 

были использованы базы данных, созданные 
в национальном парке «Лосиный остров» по 
материалам таксационных описаний 1934 и 
1945 гг., и имеющиеся в ГИС данные лесоус-
тройства 1998 г. 

Для изучения современных тенденций 
в смене породного состава были проанализи-
рованы данные 15-летних наблюдений на 60 
постоянных пробных площадях. 

Пробные площади представляют на-
саждения всех лесообразующих пород на-
ционального парка от средневозрастных до 
перестойных. Размер пробных площадей – от 
0,22 до 0,6 га, в зависимости от возраста и 
полноты древостоя. 

ППП отражают типичные для «Ло-
синого острова» условия. По типам усло-
вий местопроизрастания они распределяют-
ся следующим образом: С2 – 37 площадей,  
С3 – 18, В3 – 3, В2 – 2 площади. Большая 
часть ППП относится к сложным группам 
типам леса – широкотравные и мелкотравные 
группы типов леса представлены 24 площа-
дями каждая, леса кисличной группы – 10, 
черничной – 2 площадями.

Закладка и повторные описания 
ППП производились в соответствии с  
ОСТ 56-69-83 «Площади пробные лесоустро-
ительные», описание подроста и подлеска – в 
соответствии с [12], описание напочвенного 
покрова – по шкале Друде, с указанием оби-
лия каждого вида. 

Сплошной подеревный перечет, опи-
сания подроста, подлеска и напочвенно-
го покрова производились каждые 5 лет. 
Описания почв выполнялись однократно, в  
2003–2005 гг. 

Смена пород в доминирующих формациях 
национального парка

Изменения породного состава рас-
сматриваются  в тех формациях, которые 
занимают наибольшие площади в нацио-
нальном парке и представлены наибольшим 
числом пробных площадей – березняки, со-
сняки, ельники и липняки. 

Наиболее распространены в нацио-
нальном парке березняки, занимающие более 
40% от лесопокрытой площади. 

В березняках в настоящее время про-
исходит активное формирование второго 
яруса, в составе которого может преобладать 
липа (московская часть парка, сложные типы 
леса), ель (отдельные выделы областной час-
ти парка, кисличники) или обе породы в раз-
ных соотношениях. 

Разные стадии смены березы липой 
достаточно полно представлены на серии 
пробных площадей (рис. 2). На первой ста-
дии происходит выход подроста липы во вто-
рой ярус. На следующем этапе береза дости-
гает предела устойчивости по возрасту, более 
молодая липа вытесняет ее из 1 яруса. Пос-
ледний этап – липняк, представленный 2–3 
поколениями липы, с единичными экземпля-
рами березы наибольших ступеней толщины, 
местами с примесью клена остролистного 
или дуба. 

В условиях кисличных типов леса 
смена березы елью может со временем 
привести к образованию чистых ельников 
(рис. 3). При большой густоте 2 яруса дере-
вья формирующегося насаждения будут ос-
лаблены внутривидовой конкуренцией без  
возможности дальнейшего подселения под-
роста из-за высокой полноты. Следует также 
учитывать, что при сомкнутости крон березы 
0,7 и выше ель подчиненного полога растет 
на 1 – 2 бонитета хуже, чем позволяют усло-
вия произрастания [2]. Такие ельники, чистые 
или с незначительной примесью сосны и бе-
резы, как на ППП 31, присутствовали в Алек-
сеевском лесопарке, но оказались полностью 
истреблены короедом. 

При наличии под пологом березы мо-
лодых экземпляров обеих пород вероятно 
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Рис. 2. Смена березы липой в условиях сложных широкотравных типов леса
Fig. 2. Change from birch to lime under the conditions of composite forest types
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формирование сложных ельников с липой 
или липняков с участием ели. Дальнейшее 
развитие этих сообществ при сохранении 
современных климатических условий пред-
положительно пойдет в сторону формирова-
ния широколиственных сообществ (см. ниже, 
ельники сложные). Т.Ю. Браславская с со-
авторами также отмечают, что перспективы 
включиться в состав господствующей части 

древостоя при распаде перестойного березня-
ка представляются наиболее благоприятны-
мими для липы и ели, а ценотические пози-
ции остальных видов очень неустойчивы [4].

Сосняки (в том числе культуры со-
сны 1950-х гг.) занимают 22 % лесопокрытой 
площади парка и приурочены к водно-ледни-
ковым равнинам с почвами супесчаного или 
легкосуглинистого состава, подстилаемым 

Рис. 3. Смена березы елью в условиях кисличных типов леса с формированием чистого ельника
Fig. 3. Change from birch to spruce under the conditions of oxalis forest types leading to the formation 

of monodominant spruce forest
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Рис. 4. Смена сосны липой в условиях сложных мелкотравных типов леса
Fig. 4. Change from pine to lime under the conditions of composite forest types
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песками и супесями, а также к древнеаллюви-
альным песчаным отложениям вдоль основ-
ных водотоков парка. В сосняках направление 
смены пород достаточно четко увязывается с 
типом ландшафта. 

В пределах Лосиноостровской водно-
ледниковой равнины (московская часть парка) 
под пологом сосновых культур активно фор-
мируется 2 ярус из липы с примесью других 
широколиственных пород, в том числе рас-
пространяющихся из лесопарковых посадок. 
Таким образом происходит преобразования 
монокультур сосны в сложные сосняки с ли-
пой, иногда с единичным участием ели и дру-
гих широколиственных пород (рис. 4). Учи-
тывая сравнительную долговечность сосны в 
условиях Лосиного Острова, можно ожидать 
формирования насаждений, напоминающих 
современную Алексеевскую рощу. Естест-
венное возобновление ели здесь отсутствует, 
хотя до войны, по данным таксационных опи-
саний, во многих выделах отмечался второй 
ярус и подрост исключительно из ели.

На Мытищинской и Пехорской водно-
ледниковых равнинах сосна сменяется елью, 
как это отмечалось еще в ранних работах по 
типологии лесов Лосиного Острова [7, 10]. 
Отдельные этапы такой смены представлены 
пробными площадями Алексеевского лесо-
парка (рис. 5). Примерами, иллюстрирую-
щими полное вытеснение сосны елью, мы не 
располагаем, т.к. сосна в условиях Лосиного 
Острова обладает большей продолжитель-
ностью жизни по сравнению с елью, кроме 
того, последняя чаще страдает от ураганных 
ветров и инвазий стволовых вредителей. 

Сосняки и березняки для большинс-
тва урочищ Лосиного Острова являются про-
изводными формациями. Коренными лесами 
считаются ельники кисличные и черничные 
для дренированных местообитаний водно-
ледниковых равнин и ельники сложные с ли-
пой для моренных равнин. Доля ельников по 
последнему лесоустройству составляла 19% 
от лесопокрытой площади, после вспышки 
короеда сократилась до 12–14%.  

В ельниках сложных – условно корен-
ных сообществах – как правило отсутствует 
удовлетворительное естественное возобнов-

ление главной породы. Это показывают и дол-
говременные наблюдения Института лесове-
дения РАН [3] и наши собственные данные. 
Ель при естественном развитии постепенно 
вытесняется липой с небольшим участием 
других пород (клена и дуба). 

Более радикально это процесс выра-
жен при массовом усыхании ели. Разрежива-
ние древесного полога создает благоприят-
ные условия для развития как оставшихся в 1 
ярусе сопутствующих пород, так и молодых 
деревьев, представленных преимущественно 
широколиственными породами. В итоге на 
месте сложных ельников наиболее вероятно 
формирование липняков с незначительным 
участием ели и кленом остролистным во 2-м 
ярусе и подросте (рис. 6). 

В целом, на 36 из 60 постоянных про-
бных площадей отмечается господство широ-
колиственных пород (в первую очередь липы 
мелколистной) во втором ярусе и подросте. 
На 9 площадях в составе возобновления или 
2 яруса доминирует ель; еще на 9 площа-
дях недостаточное количество подроста не 
дает права сказать что-либо определенное о 
направлении дальнейшего развития насаж-
дений. Шесть пробных площадей в чистых 
ельниках были утрачены после вспышки чис-
ленности короеда-типографа, выделы, в кото-
рых они были расположены, были отведены в 
санитарную рубку с последующей посадкой 
лесных культур. 

Таким образом, смена пород, как пра-
вило, идет в сторону формирования липня-
ков, реже – ельников. 

Но и липняки не всегда могут рас-
сматриваться как конечная стадия развития. 
С одной стороны, в Лосином Острове часто 
встречаются липняки паркового типа, лишен-
ные подроста. Согласно [2], они имеют перс-
пективу перейти в редины лещиновые. Одна-
ко наши исследования на участках ветровала 
показали, что при распаде таких насаждений 
возможно формирование липово-березо-
вых молодняков с незначительным участием 
других пород [9]. С другой стороны, в парке 
имеются выделы липовых старолесий, где в 
древостое присутствуют как минимум 3 по-
коления липы, а подрост представлен липой 
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и кленом остролистным в разных соотноше-
ниях. 

Ретроспективный анализ породного 
состава

Если рассматривать смену пород в те-
чение ХХ столетия, то историческая ретрос-
пектива подтвердит тенденции, проявившиеся 

на пробных площадях. Нам представляется 
удобным провести ретроспективный анализ 
по отдельным историческим частям, из кото-
рых впоследствии был образован националь-
ный парк – бывшие Лосиноостровская, Галь-
яновская и часть Мытищинской лесной дачи, 
потому что их границы примерно совпадают с 
границами ландшафтов национального парка. 

Рис. 5. Смена сосны елью в условиях кисличных типов леса.
Fig. 5. Change form pine to spruce under the conditions of oxalis forest types
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Рис. 6. Смена ели липой в условиях сложных типов леса после усыхания еловой части древостоя.
Fig. 6. Change from spruce to lime under the conditions of composite forest types after spruce decline

Лосиноостровская дача в границах 1934–45 
гг. занимает моренную и геохимически сопря-
женную с ней Лосиноостровскую водно-лед-
никовую равнину, Мытищинская лесная дача 
– Мытищинскую водно-ледниковую равнину и 
Яузскую ложбину стока с выработанными тор-
фяниками, Гальяновская – водно-ледниковую 
(зандровую) равнину с почвами и раститель-

ностью «мещерского» типа. (Наши данные по 
Лосиноостровской даче несколько отличаются 
от цифр, приведенных в [1], т.к. мы рассмат-
риваем отдельные землепользования в довоен-
ных границах, которые больше соответствуют 
границам ландшафтов и позволяют проанали-
зировать смену пород еще и с ландшафтно-ти-
пологической точки зрения).
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Процесс смены старовозрастных 
хвойных лесов на мелколиственные начался 
в Лосиноостровской лесной опытной даче 
(составляющей примерно 40 % от совре-
менной площади национального парка) еще 
в конце XIX в. и был вызван, главным об-
разом, нерациональным ведением лесного 
хозяйства. Впрочем, такая ситуация была 
характерна для всей Московской губернии. 
В начале ХХ в. мелколиственные породы 
занимали в казенных лесах Подмосковья  
30–70% [2].

К середине ХХ в. ель перестала быть 
господствующей породой Лосиноостровской 
дачи. Сплошные рубки военных лет толь-
ко усугубили этот процесс, и хотя на месте 
вырубок было создано около 1000 га куль-
тур, основными культивируемыми породами 
были сосна и береза; посадки других пород (в 
том числе, интродуцированных) были также 
преимущественно заглушены березой. Ель 
не восстановила свои позиции, несмотря на 

то что до войны примерно 40% насаждений 
имели еловый подрост (таблица). Современ-
ное состояние таково, что процент площади 
насаждений, обеспеченных естественным 
возобновлением, увеличился с 47 до 80%, 
но господство в составе подроста перешло к 
липе. 

В Мытищинской лесной даче во вто-
рой половине ХХ в. наблюдается увеличение 
доли вторичных березовых лесов и сосняков 
(в основном за счет масштабных послево-
енных посадок на вырубках). Как и в мос-
ковской части современного парка, сажали 
преимущественно березу и сосну, площади 
культур других пород были ничтожны. В 
результате доля ельников сократилась с 35 
до 18%. Обращает на себя внимание, что, 
как и в Лосиноостровской даче, здесь пре-
обладают простые по строению (одноярус-
ные) леса, от половины до трети которых не 
обеспечено естественным возобновлением  
(таблица). 

Т а б л и ц а
Изменение породного состава ярусов леса в разных частях национального  

парка «Лосиный остров», % от лесопокрытой площади 
Changes in species composition of tree layers in different parts of Losinyi Ostrov national park, % of forested area

Год Ярус Береза Дуб Ель  (в т.ч. впос-
ледствии усохшие) Клен Липа Ольха 

черн. Осина Сосна Прочие 2 ярус, подрост 
отсутствует

Лосиноостровская лесная дача  
(Лосиноостровский, Яузский, Лосино-погонный лесопарки, часть Алексеевского лесопарка)

1934 г.
1 ярус 31,2 4,2 35,8 0,6 11,2 0,8 4,8 11,6 0,0
2 ярус 0,1 0,1 8,8 0,0 0,1 0,0 2,3 0,2 0,0 88,6

подрост 0,8 0,0 40,9 1,5 2,7 0,0 1,6 0,5 0,0 51,9

1998 г.
1 ярус 46,8 2,1 18,9  (2,9) 0,8 19,5 0,4 1,5 8,6 1,2
2 ярус 0,5 1,2 7,1 0,0 7,5 0,0 0,0 0,0 0,3 83,3

подрост 0,4 5,7 30,6 6,9 34,3 0,0 0,0 0,0 2,2 19,8
Гальяновская лесная дача (Алексеевский лесопарк, восточная часть)

1945 г.
1 ярус 11,0 3,6 30,8 0,0 0,8 0,0 0,2 53,5 0,0
2 ярус 0,0 0,0 58,9 0,0 0,5 0,0 1,6 2,0 0,0 37,0

подрост 8,1 2,8 70,2 0,7 0,3 0,0 0,1 8,3 0,0 9,5

1998 г.
1 ярус 9,9 2,5 30,1  (16,1) 0,0 1,6 1,0 0,0 54,9 0,0
2 ярус 5,2 0,5 49,0 0,0 3,9 0,0 0,0 0,2 0,0 41,2

подрост 0,1 0,2 81,0 0,6 4,9 0,0 0,0 0,0 0,3 12,9
Мытищи (Мытищинский и частично Щелковской лесопарк)

1934 г.
1 ярус 22,0 0,0 35,0 0,0 0,0 1,9 6,2 34,7 0,1
2 ярус 0,0 0,0 18,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 81,2

подрост 1,1 0,0 45,8 0,0 0,0 0,0 0,2 1,3 0,0 51,7

1998 г.
1 ярус 32,4 0,5 19,0  (5,3) 0,0 1,2 1,3 0,7 42,8 2,1
2 ярус 1,6 0,0 11,6 0,0 2,1 0,0 0,0 0,3 1,6 82,7

подрост 0,7 2,4 56,2 0,0 1,9 0,0 0,0 0,1 1,5 37,3
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Породный состав продолжает сохра-
нять бореальный характер, однако отмеча-
ется появление широколиственных пород во 
всех ярусах, пусть пока и в незначительном 
количестве. 

В 2010–2012 гг. вспышка короеда-ти-
пографа в массивах старовозрастных ельни-
ков привела к их гибели, и площадь ельни-
ков сократилась на 25–30%. Таким образом 
появился «пладцарм» для вторичных сук-
цессий.

Гальяновская лесная дача менее всего 
пострадала от рубок военного времени, и по-
родный состав ее насаждений в ХХ в. был до-
статочно стабильным. Основные изменения 
происходят в последние годы – значительные 
площади ельников усохли от короеда, доля 
ельников в этой части национального парка 
к 2013 г. снизилась на 50% по сравнению с 
1998 г. (таблица). Однако наличие ели во вто-
ром ярусе позволило этой породе сохранить-
ся как минимум на половине лесопокрытой 
площади (ель второго яруса короедом, как 
правило, не повреждалась). 

Здесь, как и в Мытищинском лесопар-
ке, отмечается появление липы в составе под-
роста и 2-го яруса, т.е. мы наблюдаем, вероят-
но, начальные стадии неморализации лесных 
сообществ. 

Вопрос о том, почему еловый подрост 
не обеспечил восстановления доли ельников 
в Лосиноостровской даче, заслуживает отде-
льного детального рассмотрения. А.В. Аба-
туров приводит несколько причин низкой 
жизнеспособности ели в подчиненном поло-
ге и подросте, среди которых – изначально 
высокая густота насаждений, высокая сом-
кнутость полога, угнетающая деревья ели в 
период наиболее интенсивного роста (30–50 
лет), сильная конкуренция между экземпля-
рами подроста в куртинах и, наконец, сущес-
твование устойчивых очагов корневой губки, 
поражающей еловый подрост и приводящей 
к его гибели [2]. 

Отмеченные на пробных площадях 
тенденции смены пород наблюдаются и на 
других территориях Подмосковья. Так, на 
месте погибшего ельника сложного Щелковс-
кого учебно-опытного лесхоза МГУЛ прогно-

зируется формирование липняка, а на месте 
сосняка и мелколиственного леса – липняка с 
участием ели и дуба [5, 11]. Развитие второго 
яруса широколиственных пород под пологом 
сосняков характерно для террас р. Москвы 
в границах Серебряноборского лесничества 
[15].

Заключение
Смена пород в лесах с преобладани-

ем березы и сосны совершенно закономерна, 
т.к. это породы светолюбивые, в большинс-
тве ландшафтов Подмосковья выступающие 
в роли пионерных, не дающие удовлетвори-
тельного возобновления под пологом и в сле-
дующем поколении сменяющиеся породами 
теневыносливыми. 

А.В. Абатуров (2004) наиболее конку-
рентоспособными в зональных условиях счи-
тает липу, клен и ель. В связи с этим, согласно  
С.Ф. Курнаеву, липа должна иметь гораздо 
более широкое распространение в Подмоско-
вье, чем имеет сейчас, когда она явно не зани-
мает тех площадей, которые могла бы занять 
при своих биологических свойствах [2]. Та-
ким образом, широкое распространение липы 
и отчасти клена остролистного представляет 
собой восстановление их природного ареала, 
которому до середины ХХ в. препятствовали 
сперва массовые заготовки липового лыка, 
затем выпас скота в лесах Лосиного Острова, 
дававший временное преимущество возоб-
новлению ели. О том, что эти заготовки ока-
зывали прямое влияние на породный состав 
лесов, говорит следующий факт: в некоторых 
уездах Европейской России к концу XIX в. 
липа была сведена настолько, что поднимал-
ся вопрос о замене липового сырья другими 
породами [8]. Нельзя не отметить и влияние 
выборочных рубок, в частности избиратель-
ных заготовок дуба, шедшего на строитель-
ные материалы, дрова, изготовление ободьев, 
дубильное сырье [15].

Помимо ослабления хозяйственного 
пресса, интенсивное развитие широколист-
венных пород в настоящее время обусловлено 
климатическим фактором – наложением гло-
бального потепления климата на мезоклима-
тический эффект Московского мегаполиса.
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Прошлое преобладание хвойных ле-
сов также имеет две причины. С одной сто-
роны, леса, достигшие возраста спелости к 
началу–середине ХХ в., начали формиро-
ваться в конце «Малого ледникового пери-
ода» (XIX век), следовательно, были более 
бореальными по составу и типологии. С 
другой стороны, господство хвойных пород 
во всех трех лесных дачах поддерживалось 
искусственно путем систематического (хотя 
и не всегда успешного) создания лесных 
культур. 

Наблюдающаяся повсеместно в Ло-
сином Острове смена пород может рассмат-
риваться как естественная «защитная» реак-
ция экосистемы Лосиного Острова против 
распространения специфических болезней и 
вредителей, которые меньше поражают пер-
вое поколение деревьев, но значительно ак-
тивизируются на последующих (Воронков, 
1978; цит. по [2]).
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The article examines trends in species composition changes in predominating tree forest formations of the National 
Park Losinyi Ostrov (birch, pine, spruce, and lime). The data of 15-years-long observations on permanent observation plots is 
represented, as well as comparative analysis of forest inventory reports made in the middle and late 20th century. Observation 
plots are grouped in ranges representing consequent stages of natural dynamics of species composition: appearance of 
undergrowth under the main canopy, formation of the 2nd tree layer, and species change in the main canopy. The most common 
option of species dynamics is the replacement of birch and pine by lime or, sometimes, spruce. The process of development 
of broad-leaved forest with the predomination of lime is described for spruce stands severely damaged by drought and bark 
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beetle in 2010-2012. The domination of lime forests is regarded as a natural process of its regeneration after the decrease 
of anthropogenic pressure occurring on the background of mesoclimatic effect of Moscow urban agglomeration. Previous 
domination of coniferous species is related to both colder climate in the period of their formation and their artificial support by 
means of sylviculture. Probable reasons, which has prevented spruce undergrowth and 2nd layer from increasing the percentage 
of spruce forest at present are analysed.  

Keywords: National Park Losinyi Ostrov, succession, birch, pine, spruce, lime.
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