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Темой статьи является роль типов леса в смене пород на старопахотных землях. Обьектами исследования 
являются 963 таксационных описания насаждений на старопахотных землях на территории парка. Древостои на 
старопахотных землях Кенозерского парка представлены ельниками и сосняками. Ельники представлены 5 типами 
леса:  черничниками, травяно-сфагновыми, долгомошными, приручейно крупнотравными, кисличниками. Сосняки 
– 4 типами леса (черничниками, кисличниками, травяно-сфагновыми, брусничниками). Доминирующими типами яв-
ляются ельники/сосняки черничники. Отмечено, что на сильно увлажненных и сухих почвах нет старопахотных зе-
мель. Для преобладающих по площади сосняков и ельников черничных породный состав характерезуется формулами 
5Б2С2Ол1Ос+Е,Ив и 5Б2Е2Ол1Ос+Ив,С соответственно. Большое число таксационных описаний позволило оценить 
процессы вторичных сукцессий в течение длительного времени – до 170 лет. Доля участия пород с временем меняется. 
Доля разных видов ивы имеет тенденцию снижения. Через 60–70 лет эти виды изчезают. Этот возраст соответсвует 
их предельной продолжительности жизни, а условия возобновления отсутствуют. Такая же тенденция характерна для 
ольхи. Ель развивается по классическому сценарию. Береза на протяжении всего периода составляет 3–6 единиц в 
составе, скорее всего, это разные поколения березы, поскольку предельная продолжительность ее жизни – 80 лет. С 
течением времени возрастает доля сосны – от доли единиц до 4 единиц к 170 годам. Очень стабильное участие осины 
– от доли единицы до 2 единиц. Очевидно, что процесс сукцессии в 170 лет не заканчивается и будет продолжаться. 
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состав древостоя. 

Зарастание лесом старопахотных земель 
всегда имело место в Архангельской об-

ласти, но этот процесс очень усилился пос-
ле распда СССР, закрытия многих сельско-
хозяйственных предприятий и вымирания  
деревень.

Процесс сукцессии на старопахотных 
землях  исследовался многими учеными, но  
единого представления о породном составе 
данных земель, смене пород нет. Так, по дан-
ным С.В. Залесова, Н.Н. Новоселовой, Л.П. 
Абрамовой [1] и Д.М., Трубина, С.В. Торхова 
[2], на бывших сельскохозяйственных угодь-
ях доминируют лиственные породы, а по дан-
ным А.И. Уткина, Т.А. Гульбе, Я.И. Гульбе 
и др. [3] установлено, что большинство мо-
лодняков, формирующихся на бывших сель-
скохозяйственных угодьях, имеют в составе 
хвойные породы.

Цель – изучение породного состава 
древостоев на старопахотных землях и сме-

ны пород в Кенозерском национальном пар-
ке, который располагается в средней подзоне 
тайги Архангельской области на границе с 
Карелией. Район всегда (до образования на-
ционального парка) был типично сельскохо-
зяйственным. 

Объект и описание методов
Обьектами исследования явились 

963 таксационных описания насаждений на 
старопахотных землях Кенозерского нацио-
нального парка. Каждое описание включало  
породный состав, возраст, тип леса, высоту, 
диаметр, запас, бонитет. Таксационные опи-
сания подвергались камеральной, статисти-
ческой обработке в программах Excel.

Результаты и обсуждение
Леса парка разнообразны и, по дан-

ным Проекта организации и ведения…[4], 
обобщенный для всех лесов парка породный 
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состав выражается формулой: 3С 3Е 3Б 1 Ос+ 
Ол ед. Ив, Лц, Чр, Р. По данным Лесохозяйс-
твенного регламента… [5], преобладающими 
типами леса являются сосняки черничные и 
кисличные, ельники черничные и травяно-
сфагновые (табл. 1). На их долю приходится 
вместе 49,2 % от общей площади парка. Сре-
ди представленных типов есть засушливые 
типы, такие как ельник/сосняк лишайнико-
вый, мохово-лишайниковый, так и значитель-
но увлажненных участков – как ельник/со-
сняк сфагновые. 

В соответствии с имеющимися пло-
щадями (распределением по типам леса) ока-
зались и старопахотные земли. Древостои на 
старопахотных землях Кенозерского парка 
представлены ельниками и сосняками (рис. 1). 
Ельники представлены 5 типами леса: ельни-
ками черничниками (84,7 %), травяно-сфагно-
выми (5,5 %), долгомошными (3,5 %), припру-
чейно крупнотравными (3,5 %), кисличниками 
(2,8 %). Сосняки – 4 типами леса: сосняками 
черничниками (84,4 %), кисличниками (15,1 %), 
травяно-сфагновыми (0,4 %), брусничниками 

Т а б л и ц а  1
Распределение покрытых лесом земель по типам леса 

The distribution of forest covered land by the type of forest

Тип леса Площади по преобладающим породам ИтогоСосна Ель Береза Осина Ольха Ива древ. Ива куст.
Лишайниковый 0,1 0 0 0 0 0 0 0,1
Мохово-
лишайниковый 0,2 0 0 0 0 0 0 0,2

Брусничный 1,5 0,1 0,1 0 0 0 0 1,7
Кисличный 4,9 0,6 6,1 0,6 0,3 0 0 12,5
Травяной 4,5 0,9 11,5 0,7 0,5 0 0 18,1
Травяно-сфагновый 2,8 9,6 1,2 0 0 0 0 13,6
Черничник свежий 23,2 9,1 8 1 0,1 0 0 41,4
Черничник влажный 0,5 1,9 0,5 0 0 0 0 2,9
Долгомошник 0,3 0,6 0 0 0 0 0 0,9
Приручейно 
крупнотравный 0 1 0,3 0 0,1 0 0 1,4

Лог 0 0,9 0,2 0 0 0 0 1,1
Вахтосфагновый 1,5 0 0,1 0 0 0 0 1,6
Осоко сфагновый 0,7 0 0,2 0 0 0 0 0,9
Багульниковый 1 0 0 0 0 0 0 1
Сфагновый 2,4 0,1 0 0 0 0 0 2,5
Пойменный 0 0 0 0 0 0 0,1 0,1
Всего 43,6 24,8 28,2 2,3 1 0 0,1 100

Рис. 1. Распределение древостоев на старопахотных насаждениях по типам леса
Fig. 1. The distribution of stands on cultivated lands by forest types
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(0,1 %). Исходя из этого можно сказать, что дре-
востои на старопахотных землях в основном 
представлены ельниками/сосняками чернични-
ками. Старопахотных земель на сильно увлаж-
ненных и сухих почвах нет. 

Доли участия пород в древостоях раз-
ных типов леса различны (рис. 2). Для ельни-
ков (долгомошных, приручейно крупнотрав-
ных, травяно-сфагновных и черничников), 
доминирующей породой является береза, 
доля ее участия колеблется от 3,8 (долго-
мошных) до 5,4 единиц состава (приручейно 
крупнотравных). Лишь в ельниках кислични-
ках несколько больше ольхи серой. Наиболь-
шее видовое разнообразие древесных пород у 
ельников долгомошных, травяно-сфагновных 
и черничников, оно составляет 6 пород. Ель-
ники кисличники имеют наменьшее число по-
род. Сосняки на старопахотных землях пред-
ставлены брусничниками, черничниками, 
кисличниками, и травяно-сфагновными. Для 
сосняков (травяно-сфагновных, кислични-
ков и черничников) доминирующей породой 
является береза, доля ее участия колеблется 
от 4,3 (черничники) до 5,4 (травяно-сфагнов-
ные), Наибольшее разнообразие древесных 
пород представлено у сосняков черничников 
(6 пород), наименьшее – у сосняков бруснич-
ников (всего 2 породы). 

Для преобладающих по площади со-
сняков и ельников черничных породный со-

став можно характеризовать следующими 
формулами: для сосняков черничных 5Б 2С 
2Ол 1Ос + Е, Ив, для ельников черничных 
5Б 2Е 2 Ол 1 Ос + Ив, С. Ельники долго-
мошные имеют формулу 4Б 3Е 2 Ив + С, Ол, 
Ос, у ельников кисличников – 4Ол 3Б 1Е 1С 
1Ос, ельники приручейно крупнотравные 
имеют формулу 5Б 3Ол 1Ив 1Ос, ельники 
травяно-сфагновые – 5Б 3Ол 2Е + С, Ос, Ив. 
Формула древостоя у сосняков бруснични-
ков 6С 4Ос, у сосняков кисличников 5Б 2Ол 
2С 1Ос + Е, у сосняков травяно-сфагновых  
6Б 3Ол 1Ив + Е, Ос.

Большое число таксационных описа-
ний позволило оценить процессы вторичных 
сукцессий (зарастания древесной раститель-
ностью и смены пород) в течение длитель-
ного времени, до 170 лет. Доля участия по-
род с временем меняется. Так, доля участия 
разных видов ивы с течением времени имеет 
очень четкую тенденцию снижения (рис. 3). 
Через 60–70 лет этих видов нет вообще. Это 
соответсвует их предельной продолжитель-
ности жизни, а условия для  возобновления 
отсутствуют (табл. 2). Такая же тенденция 
характерна для ольхи с той лишь разницей, 
что она исчезает из состава на 10–20 лет поз-
же и через 80 лет  исчезает. По классичес-
кому сценарию развивается процесс с елью 
[6]. На первоначальных этапах ее доля в со-
ставе меньше единицы, и это продолжается 

Рис. 2. Доля участия пород в древостое в зависимости от типа леса: ДМ – долгомошные,  
КИС – кисличники, ПКТ – приручейно крупнотравные, ТБ – травяно-сфагновные,  
ЧЕР – черничники, БР – брусничники

Fig. 2. The proportion of species involvement in the stand depending on the type of wood: ДМ – polytric, 
КИС – sorrel, ПКТ – prirucheyno krupnotravnye, ТБ – grass-sphagnum, ЧЕР – bilberry pine 
forests, БР – cowberry
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до 80 лет, а в дальнейшем ее количество уве-
личивается до 3 единиц к 170 годам. Береза 
как пионерная порода на протяжении всего 
периода  состаляет 3–6 единиц в составе и, 
скорее всего, это разные поколения бере-
зы, так как предельная продолжительность 
жизни ее составляет 80 лет (табл. 2). С те-
чением времени возрастает доля сосны: от 
доли единиц в составе в период вселения на 
сельскохозяйственные земли до 4 единиц к 
170 годам. Очень стабильное участие осины 
в составе древостоев от доли единицы до 2 
единиц. По-видимому, в начальный период 

это осина семенного происхождения, а по 
мере отмирания пионерных растений в 80 
лет (табл. 2) имеет место в следующих по-
колениях и семенное и вегетативное. Оче-
видно, что процесс сукцессии в 170 лет не 
заканчивается и будет продолжаться, если 
следовать теории климакса Клементса (по 
Одуму 1986) до возникновения климаксово-
го сообщества [7]. На этапе 160–170 лет от 
заселения древесной растительностью полей 
средний состав 4Е 3С 3Б. Таким образом, со-
став приблизился к среднему составу по Ке-
нозерскому национальному парку в целом.

Выводы
1. Старопахотные земли располагают-

ся на местах ельников и сосняков черничных 
и отчасти сосняков кисличных. Состав пород 
следующий: 5Б 2Е 2 Ол 1 Ос + Ив, С и 5Б 
2С 2Ол 1Ос + Е, Ив. Но в связи с тем, что 
сосняки черничные преобладают более чем в 
два раза по площади, обобщенный для дре-
востоев на старопахотных землях породный 
состав выражается формулой: 5Б 2Ол 2С 1Ос 
+Е +Ив ед Лц. 

2. В процессе сукцессии происходит 
смена пород. Доля участия разных видов 
ивы и ольхи серой с течением времени имеет 
очень четкую тенденцию снижения. Для них 
характерно полное изчезновение через срок, 
равный их предельной продолжительности 
жизни. Доля участия пород сосны и ели с уве-
личивается от доли единицы до 3–4 единиц. 
Доля осины в древостое стабильна на уровне 
1–2 единиц, березы на протяжении всего пе-
риода  – 3–6 единиц. 

Т а б л и ц а  2
Максимальный возраст пород  

и их отношение к свету 
The maximum age of the species

Порода Возраст 
Ель 250–300 (Булыгин, 1991 [8], Шима-

нюк, 1974 [9]), 300 (Алексеев, Жмылев, 
Карпухина,1997 [10]), 500 (Каппер, 1954 
[11])

Сосна 200–50 (Каппер, 1954), 300–350 (Алексе-
ев, Жмылев, Карпухина,1997), 300–500 
(Атрохин, 1982 [12]), 350–600 (Булыгин, 
1991) 

Листвен-
ница

300–400 (Алексеев, Жмылев, Карпухи-
на,1997), 300–450 (Булыгин, 1991), 500 
(Шиманюк, 1974), 600 (Антрохин, 1982) 

Береза 120 (Антрохин, 1982), 120–150 (Шима-
нюк, 1974)

Ольха 50–60 (Булыгин, 1991),  60 (Алексеев, 
Жмылев, Карпухина,1997, Антрохин 
1982, Шиманюк, 1974)

Осина 60–80 (Булыгин, 1991), 150 (Шиманюк, 
1974)

Ива 100 (Булыгин, 1991) 

Рис. 3. Доля участия пород в древостое в зависимости от возраста
Fig. 3. Share of the species in the stand depending on age
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THE ROLE OF FOREST TYPES IN THE CHANGE OF SPECIES TO CULTIVATED LANDS KENOZERO NATIONAL PARK
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NArFU(1)
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(1)Northern (Arctic) Federal University named after M.V. Lomonosov Severnaya Dvina Emb.  

17, Arkhangelsk, Russia; 163002

The theme of the article is the role of forest types in the change of species on cultivated lands. The objects of the study are 
963 wedge descriptions of stands on cultivated lands within the park territory. The tree stands on the cultivated lands of the Kenozero 
Park are mostly spruce and pine. The spruce stands are represented by 5 forest types: bilberry spruce forest, grass-sphagnum, spruce 
grove long-stem moss, spruce grove at about brook tallgrass, wood sorrel spruce forest. Pine forests are represented by 4 types of 
forests (bilberry pine forests, pine forest mountain sorrel, herb-sphagnum, cowberry pine forest). For the territorially predominant pine 
and spruce bilberry forests the species composition is counted by the following formulas: 5Б2С2Ол1Ос+Е,Ив, 5Б2Е2Ол1Ос+Ив,С 
respectively. A large number of wedge descriptions has allowed to evaluate the processes of secondary succession up to 170 years. The 
shares of the species change with time. The proportion of different types of willow tends to decrease. After 60-70 years these species 
disappear. This age corresponds to the limit of their life expectancy, and the absency of the resumption conditions. The same tendency 
is typical for alder. Spruce develops according to the classical scenario. Birch comprises 3-6 units in the composition throughout the 
whole period, probably these are different generations of birch, as the duration of its life is limited to 80 years. With the increasing 
proportion of pine trees on the proportion of units to 4 units to 170 years in time. Very stable part is the one of aspen, which is from 
one share to 2 units. Obviously, the succession process does not end in 170 years and will continue into the future.

Keywords: Kenozersky National Park, forest types, overgrowing, cultivated lands, the species composition of the stand.
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