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Замыслы императора Александра I по реформированию россий-

ского государства  включали в себя формирование общественного 
мнения через публицистику, литературу и систему образования. Пре-
следуя первую цель, Александр Павлович, еще будучи наследником 
престола, организовал издание «Санкт-Петербургского журнала» 
(1798), на страницах которого публиковались труды европейских 
просветителей [1, с. 2, 3]. Стремясь вовлечь в просвещение как можно 
большее количество населения, император предпринял образователь-
ную реформу. Отечественное светское образование формировалось со 
времен Петра I, создание учебных заведений было подчинено новым 
государственным интересам и задачам подготовки кадров для петров-
ских преобразований, потребность в появлении профессиональных 
школ возникла в русле задачи организации и развития собственного 
производства в различных отраслях промышленности, однако строй-
ной системы образования не существовало. К последней трети XVIII в. 
возникла необходимость ее создания, что обусловливалось рядом фак-
торов, в числе которых были распространение идей Просвещения, вли-
яние просветительства, расширение политической основы самодержа-
вия, рост слоя образованной бюрократии, создание почвы для реализа-
ции принципа конституционной монархии, увеличение внутреннего 
рынка и формирование финансового капитала, требующие профессио-
налов в новых областях, т. е. специализированного образования. 
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По результатам работы Комиссии, учрежденной императрицей Ека-
териной II, в России была создана сеть Народных училищ [2] для 
всех сословий, за исключением крепостных крестьян. Продолжая об-
разовательную реформу, правительство императора Александра I 
утвердило 24 января 1803 г. «Предварительные правила народного 
просвещения», определяющие структуру образования и систему 
управления [3].  

При обсуждении концепции системы обучения принимались во 
внимание смежные задачи: распространить просвещение как можно 
более масштабно и обеспечить приток квалифицированных кадров, 
способных нести службу по широкому перечню специальностей. 
Первая задача была подчинена реализации идеи привлечения к образо-
ванию представителей всех сословий. Сам император был сторонником 
принципа бессословности, рассматривая его по инициативе Ф.-С. Ла-
гарпа как средство гражданской унификации населения: «…научите их 
гордиться званием российского гражданина», — писал швейцарец 
своему ученику [4, с. 402]. Эту идею разделяли также П.А. Строганов, 
М.М. Сперанский, А.А. Аракчеев и др. В пользу данной концепции 
свидетельствовал прецедент, имевший место в 1682 г. при учреждении 
Академии при Заиконоспасском монастыре (но тогда идея всесослов-
ного образования не имела успеха). Наряду с этим А. Чарторижский 
и Г.Ф. Паррот рассматривали данный сценарий создания системы обра-
зования как инструмент формирования национального самосознания 
[5, с. 243].  

Приобщение широких слоев населения к просвещению подразу-
мевало в первую очередь низшие сословия. Таким образом, имелось 
в виду прежде всего начальное образование. Поэтому Лагарп, кон-
сультируя «молодых друзей» о «роде того просвещения», которое он 
считал «наиболее удобным для прививки и его дальнейшего распро-
странения в кратчайший срок» [6, с. 49], предлагал сделать упор на 
учреждении народных школ, без которых все высшие ступени обра-
зовательной системы не будут иметь столь масштабное значение [4, 
с. 403, 404]. В одной из версий подчеркивалась ориентированность 
законодателя именно на эту часть реформы: «Дабы поселянина не 
лишить навсегда общаго ему со всеми права на просвещение, соглас-
но с движениями сердца Вашего Величества, комиссия положила да-
ровать ему приличной его состоянию свет в собственном, так сказать, 
его жилище и для того назначила училища первой степени в селах 
и приходах» [7, с. 101]. 

По мнению исследователей, реализуя принцип бессословности, 
реформаторы предполагали такое единство образовательных устрем-
лений у разных представителей общества, которого в действительности 
не существовало, кроме того, и дворянское общество не разделяло 
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идеи единой школы для всех [8, с. 70; 9, с. 24]. Современные иссле-
дователи  солидарны преимущественно в том, что изначальную идею 
универсального образования не удалось реализовать [10, с. 14; 11, 
с. 45], однако в новейшей историографии есть также мнение  
о том, что умножение числа гимназий, уездных и приходских училищ 
с ежегодным увеличением в них числа учащихся свидетельствует о ре-
зультативном достижении поставленной перед Министерством цели 
[7, с. 106]. По воспоминаниям А. Чарторижского, после учреждения 
Министерства народного просвещения «вся территория Польши по-
крылась школами» [5, с. 243]. По мнению автора настоящей статьи, 
при повсеместном распространении начального образования эта си-
стема незамедлительно дала бы результаты. Однако нехватка квали-
фицированных учителей, финансовая незаинтересованность лиц, на 
которых устав возлагал организацию школ, фактическая занятость 
населения в сражениях антинаполеоновских коалиций, отсутствие мо-
тивации к обучению и его целесообразности стали препятствием на 
пути распространения просвещения. 

Задача приобщения широких слоев населения к просвещению 
неизбежно пересекалась с проблемой существования крепостного 
права: унификация или национальное сознание подразумевали осво-
бождение крестьян. Однако решение данного вопроса также имело 
два подхода. Сторонники первого из них, например Г.Ф. Паррот, бы-
ли убеждены, что необходимо освободить и просвещать уже вольных 
земледельцев. Этот же подход поддержали А.К. Разумовский, 
М.М. Сперанский, литераторы И.П. Пнин и А.Ф. Бестужев, отец бу-
дущих декабристов, и др. В отличие от своих оппонентов, Н.М. Ка-
рамзин и В.Н. Каразин являлись последователями второго подхода: 
идеи о том, что освобождению крестьян должно предшествовать их 
просвещение. Карамзин, как известно, считал возможным допускать 
крестьянина к свободе, когда последний, по мнению его владельца, 
будет способен хорошо воспользоваться данною ему свободой» (кур-
сив авт. — А.М.) [12, с. 155]. План Александра I по отмене крепост-
ного права, сформулированный им еще в статусе наследника престо-
ла [13], его признания Лагарпу и советы последнего императору «с 
рабством покончить мягко» [4, с. 405], а также конкретные действия 
и их порядок — учреждение министерств, издание Предварительных 
правил народного просвещения и указа «О вольных хлебопашцах» — 
позволяют сделать вывод, что он фактически являлся сторонником 
первого подхода.  

В рамках решения второй задачи при обсуждении проекта ре-
формы в Негласном комитете Н.Н. Новосильцев предложил сословно- 
профессиональный подход в обучении: «Главное училищ правление 
должно иметь предметом распространение в империи всякого рода 
знаний, соответственно духу времени, местным потребностям 
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и выгодам каждой части народа, и в особенности, соединение оных 
самым теснейшим союзом с религией и благонравием» [14, с. 187, 
188]. Кроме того, при обсуждении университетского устава на засе-
даниях Министерства народного просвещения министр Завадовский 
внес правку в параграф о правилах приема, изменив «университет 
принимает в студенты людей всякого состояния» на «всякого сво-
бодного состояния» (курсив авт. — А.М.) [11, с. 58]. Впрочем, эта по-
зиция шла вразрез с замыслами самого императора, в связи с чем в 
итоговом тексте указа был зафиксирован принцип бессословности, 
общедоступности и безвозмездности образования на всех его ступе-
нях, кроме университетов. 

Какова  была мотивация сторонников сословного подхода в обра-
зовании? Эта позиция приближенных представляется удивительной, 
особенно учитывая их осведомленность о взглядах императора. Та-
кой подход можно объяснить в первую очередь исторической дей-
ствительностью современного им периода. Публичное выражение 
данной идеи нашло воплощение в труде «Опыт о просвещении отно-
сительно к России» (1804) упомянутого выше И.П. Пнина, бывшего  
в тот период сотрудником Департамента Министерства народного 
просвещения.  

«Опыт…» отличается реалистичным подходом к сословному об-
ществу, под влиянием хода и результата Французской революции оно 
представляется автору необходимым условием для поддержания рав-
новесия государства: «От неравенства сил человеческих произошли 
общества, от обществ произошли законы, от законов стали зависеть 
гражданственное благосостояние и твердость» (курсив авт. — А.М.) 
[15, с. 128]. А средством преодоления этого природного различия 
и достижения гражданско-правового равенства выступает отмена 
крепостного права. С освобождением крестьян от крепостной зави-
симости вместо внеэкономического принуждения возник бы эконо-
мический стимул к высоким результатам труда, а наряду с этим 
и экономически обусловленная заинтересованность в образовании. 
Кроме того, с отменой крепостного права у земледельца отпала бы 
необходимость изменения не только своего правового положения, но 
и социально-экономического, следовательно, этот уровень образования 
стал бы для них исчерпывающим. В связи с этим действительно разум-
но сведение образовательного процесса к исключительно полезным для 
каждого состояния знаниям и навыкам, т. е. такая система могла начать 
функционировать мгновенно, однако не подразумевала социально-
экономический лифт. Этот пункт объяснялся рациональным восприя-
тием экономической действительности: Россия — аграрная страна, но 
исключал перспективы промышленного развития. Пнин составил план 
обучения для всех сословий [16], остановимся подробнее на про-
грамме обучения крестьян и дворян. 
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Земледельческие сословия Пнин предлагал обучать чтению, 
письму и первым действиям арифметики, аналогично предваритель-
ным правилам народного просвещения. Но в отличие от текста указа, 
по которому «учение продолжается от окончания полевых работ до 
начала оных в следующем году» [3, с. 440], Пнин рекомендовал 
двухлетний срок и расширение программы обучения для приходских 
училищ: в первом классе — сельская механика, сельские строения 
и орудия, во втором — свойства и обработка земли, свойства и сохра-
нение семян, сбережение плодов, работа естественных и искусствен-
ных лугов, болот, вычищение земли для приспособления ее к хлебопа-
шеству, а также воспитание и искусство лечения скота [15, с. 150].  

Подобные предложения, целесообразные для деятельности зем-
ледельцев, были реализованы в Волынской, Киевской и Подольской 
губерниях, где крестьянам предписывалось обучаться «пересаждению 
и прививанию дерев, деланию хороших земледельческих орудий, пода-
ванию скорой помощи больной скотине; а дочери приучаются к до-
машнему хозяйству, в сие же время дети обоего пола затверживают 
наизусть духовные песни о домашних добродетелях и отвращении от 
пороков» [17, с. 1250]. А в больших приходских училищах, кроме 
уже перечисленных предметов, обучаются «механике практической, 
местному землеописанию, естественной истории, только в отношении 
к домашним птицам и другим животным, к нужнейшим насекомым, 
как то: пчелам и к вредоносным зверям; а притом наставляются в садо-
водстве, земледелии и пении духовном» [17, с. 1251, 1252]. Наряду 
с этим общий устав предписывал обучать в приходских училищах чте-
нию, письму, первым действиям арифметики, началам закона Божьего, 
обязанностей Государю, начальству и ближнему [3, с. 440].  

Данная дифференциация хотя целесообразна, но, очевидно, всту-
пала в противоречие с идеей унификации, которую изначально пре-
следовал законодатель. Стоит констатировать, что такое отступление 
от общего правила было не единственным. Император был непрекло-
нен в вопросе военного образования, полагая, что оно должно остаться 
сословным и узкоспециализированным [18, с. 237, 238], что констати-
ровалось в цели создания военных училищ: «военное воспитание бла-
городного юношества» [19, с. 905]. Подобным образом при открытии 
Царскосельского лицея отмечалась цель его создания, подчиненная со-
временной действительности, — образование дворянства, «особенно 
предназначенного к важным частям службы Государственной» [20, 
c. 310]. «…Приходится констатировать, — писал И.А. Алешинцев, — 
что принципам, возвещенным в начале царствования, не суждено было 
удержать позиции. Вторая половина этого периода представляет из себя 
сплошной ряд отступлений от принципов первой, вызванных обстоя-
тельствами, сознанием их ошибочности или, что всего чаще, изме-
нившимся настроением самого правительства. Таким образом, 



 А.А. Маслова        

36                                                                               Гуманитарный вестник   # 1·2026 

стройная система 1804 года была нарушена разными, часто совер-
шенно не гармонировавшими с ней, поправками и заплатами, но 
нарушена не настолько, чтобы совсем вытравить ее дух» [9, с. 80]. 
В связи с указанными причинами в следующем царствовании прин-
цип бессословности был ликвидирован [21]. 

Пнин, рассуждая об образовании дворян, также считал, что они 
«требуют преимущественного пред прочими просвещения». Связано 
это с тем, что государь и Отечество вправе «требовать более услуг, 
более пожертвований от дворянина, от того, который отличнейшими 
преимуществами пользуется в обществе и на которого неисчетные 
милости льются с престола». Дворянин поэтому ежеминутно должен 
быть в готовности «приносить жизнь свою для пользы отечества, по-
ставлять главною целью своею любовь к общему добру...» [15,  
с. 146]. Пнин настаивал на обязательном обучении дворян наукам 
юридическим, поскольку гражданская служба, которую они несли по 
традиции сразу или после завершения военной карьеры, предполага-
ла компетентность в этой сфере. Наличие юриспруденции в содержа-
нии образования дворянства по умолчанию предполагало личную, 
качественно иную ответственность при отправлении службы, что 
ослабляло бы произвол. Вместе с тем Пнин утверждал: «Права граж-
дан, без сомнения, должны быть все равны, но преимущества их 
не могут быть одинаковы» (курсив авт. — А.М.) [15, с. 145]. Очевидно, 
ратуя за свободу крестьян, в данном случае автор «Опыта» заявлял не 
о превосходствах одного сословия над другим, а о знаках отличия 
в каждом классе для особо деятельных его представителей, о чем 
свидетельствует следующая фраза: «…не в титлах состоят истинные 
достоинства, но в честности и бескорыстии, без коих никакие титла 
не защитят от бесславия и презрения» [15, с. 152]. Таким образом, 
Пнин допускал возможным и считал полезным выделение внутри каж-
дого сословия более деятельных граждан (а значит, пользующихся боль-
шим уважением и только потому имеющих доступ к чему-либо «элит-
ному») посредством раздачи отличий за труд. Интересно, что данная 
инициатива была реализована Николаем I в Манифесте от 10 апреля 
1832 г. [22]. 

Таким образом, правительство Александра I, надеясь широко 
просветить население и создать фонд квалифицированных кадров за 
счет дифференцированного профессионального образования, изна-
чально сформулировало задачи, которые в тех исторических условиях 
являлись разнонаправленными. Создавая слой вольных поселян до 
введения Университетского устава, император демонстрировал свою 
приверженность идее всеобщего блага и равенства, а также свои даль-
нейшие намерения, однако сословный подход в образовании не соот-
ветствовал этим планам. Тем не менее, оставляя военные учреждения 
сословными и создавая закрытые дворянские образовательные  
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учреждения, император выбрал гибридный вариант реформы в каче-
стве уступки сословной замкнутости дворянства. Однако ни один из 
подходов к реализации задач реформы не мог стать комплексным 
решением. По мнению автора настоящей статьи, внедрение ланка-
стерских школ как факт является доказательством несвоевременной 
организации всесословных школ. Народное образование, не реализо-
ванное до Отечественной войны 1812 г., по ее завершении побудило 
Александра I вернуться к этой задаче через организацию взаимной 
системы обучения [23, с. 8]. Вместе с тем выбранный правительством 
сценарий, безусловно, показал первые результаты еще до окончания 
правления Александра Павловича, способствуя формированию слоя 
образованной бюрократии, важной в условиях перехода к более 
сложной индустриальной экономике. 
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The process of the educational reform initiated by Emperor Alexander I was examined. 
Divergent approaches to the achievement of the government’s objectives, aimed at the 
broad dissemination of education and the creation of a pool of highly specialized quali-
fied personnel, are analyzed. The advantages of the principle of social estates (sosloviya) 
being introduced into the educational process are discussed. It is concluded that, under 
the historical conditions of the time, a comprehensive solution for fully implementing the 
intended objectives could not be achieved. 
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