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Рассмотрен кризис идентичности на примере русских немцев, чья судьба в годы 
Первой мировой войны крайне показательна при изучении заявленной проблемати-
ки. Установлено, что формирование кризиса идентичности немцев в России про-
ходило по мере отсечения их от прежней системы социального взаимодействия. 
Одной из главных причин этого стало изменение идентификации немцев русским 
большинством: от «другого», но все же «своего», — к «врагу». Сделаны выводы, 
что русский немец был поставлен перед выбором формы выстраивания своей 
коммуникации с новым для него социумом в период войны. Отмечено, что одна из 
возможных форм — постепенная интеграция в новую реальность через граждан-
скую составляющую с сохранением своей самобытности. Для этого изучен путь 
Ф.О. Краузе — русского немца, старшего врача санитарно-дезинфекционного от-
ряда, служившего в Русской императорской армии на территории Галиции, Волы-
ни и в Румынии. 
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Любая война, независимо от масштаба, всегда оставляет свой 

след. Он может быть видимым для современников и потомков, уве-
ковечившись в разрушении прежнего жизненного ландшафта, а мо-
жет носить невидимый — внутренний отпечаток, деформирующий 
ментальность, психику и идентичность человека. Закостенелый «по-
путчик» этой длительной пересборки самовосприятия и целостности 
человека — кризис его собственного «Я» [1]. Не просто время, когда 
человек утрачивает свое прежнее место в этом мире, но тот самый 
момент, когда сознание подвергается расщеплению, происходит 
утрата надежных антологических (укорененных) основ в прежней  
и, главное, понятной матрице социальных отношений. 

Во время войн размывание и утрата прежней целостности эго-
идентичности становятся повсеместными. Люди сталкиваются с про-
блемами самоопределения, ступая на путь поиска нового места, роли 
и предназначения в социуме. Сам кризис может принимать различные 
формы, в том числе развиваться в рамках коллективной идентичности, 
охватывая целые группы населения. Их единство в социально-
экономическом, культурном и политическом плане в подобных условиях 
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деформируется, а прежний «общественный договор» разрушается 
или подвергается существенной перестройке. Кризис идентичности 
русских немцев в годы Первой мировой войны в этом смысле крайне 
показателен. 

Русские немцы в начале XX в. сохраняли свои традиции, веро-
исповедание и культуру. При этом общность русских немцев была 
достаточно неоднородна на всем пространстве Российской империи, 
так как они являлись выходцами из разных германских земель и при-
надлежали к разным религиозным группам. В условиях Первой ми-
ровой войны подобное положение привело к закономерной транс-
формации прежнего образа немца: если ранее он был «другим», но 
все же «своим» для русских, то теперь он превратился во «врага», 
«тайного агента Вильгельма» и «виновника всех бед». 

Описываемое кризисное положение русских немцев уже изуча-
лось в отечественной и зарубежной науке. Учитывая многосостав-
ность поднимаемой темы, разделим ее представление на несколько 
блоков. Так, общую эволюцию образа немца в российском социуме 
рассматривали С.В. Оболенская, Е.В. Жарких, Б.С. Котов и др. [2–4]. 
В их трудах были обозначены реперные точки постепенного развития 
восприятия немцев в России в имперский период.  

На материалах периодической печати исследователи Н.В. Моро-
зова, Д.В. Эйдук, И.К. Богомолов, Л.О. Горбачева показали, как про-
ходила трансформация образа немца в годы войны [5–9]. Они не толь-
ко проанализировали основные периодические издания, участвовав-
шие в антинемецкой истерии, но и охарактеризовали борьбу 
с «немецким засильем» в России в годы войны в контексте широкой 
информационной борьбы с «внутренним» и «внешним» врагом. От-
дельно эта проблематика изучалась в трудах И.Г. Соболева, С.Г. Не-
липовича и др. [10, 11]. 

Избранная в настоящей статье проблема в их работах раскрыва-
лась через изучение особенностей складывания образа «врага» и об-
разов «свой — чужой» в России по отношению к русским немцам  
в предвоенную эпоху, а также через анализ взаимодействия россий-
ской общественности и правительства по «немецкой проблеме». Од-
нако тот социокультурный кризис, который заключался в нарушении 
прежних связей коммуникации между немцами в России и общим 
российским социумом, не исследовался напрямую, а скорее являлся 
общим фоном для раскрытия каждого отдельного фактора влияния. 
По мнению авторов настоящей статьи, именно этот кризис стал клю-
чевой причиной деформации идентичности русских немцев. Они бы-
ли практически изгнаны из российского социокультурного простран-
ства и, потеряв свой привычный дом, пытались понять, кто они те-
перь и кем были ранее. В этом они видели выход из сложившейся 
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ситуации. Но что  представлял собой данный путь и какие у него бы-
ли варианты? В отечественной историографии указанная проблематика 
рассматривалась редко. Исключение — недавняя статья О.В. Ерохиной 
и В.Н. Шайдурова, где авторы показывают, как «под влиянием раз-
личных факторов российским немцам пришлось выбирать разнооб-
разные способы сохранения своей идентичности: смена фамилии, 
эмиграция, полное погружение в свою профессиональную деятель-
ность» [12]. 

В настоящей статье описываемый кризис реконструирован через 
судьбу Ф.О. Краузе — русского немца, который прошел Первую ми-
ровую войну как врач от начала и до конца. Для раскрытия темы бы-
ли привлечены дневники Ф.О. Краузе и воспоминания вольноопреде-
ляющегося В. Арамилева [13, 14]. Кроме того, использованы материалы 
периодической печати: «Утро России», «Вечернее время», «Голос 
Руси», «Колокол». 

Ф.О. Краузе: один из многих? Фридрих Оскарович Краузе 
(1887–1973) был выходцем из русских немцев. Его отец — учитель 
мужского реального училища при приходе лютеранской церкви Свя-
того Михаила в Москве. С ранних лет Краузе пристрастился к чте-
нию и впитал в себя немецкие и русские культурные традиции. В ре-
зультате в годы войны он считал «своими» как германских немцев, 
так и самих русских в династии Романовых. В 1911 г. он окончил ме-
дицинский факультет Московского университета, став ассистентом 
в Морозовской больнице [13, с. 3]. Так он вступил на путь професси-
онального самоопределения, который сыграет одну из ключевых ро-
лей в его дальнейшей судьбе. 

Будучи человеком неординарным, Краузе сочетал в себе немец-
кую кровь и во многих случаях «русское», даже «московское» миро-
воззрение [13, с. 3], совмещенное с погружением в европейскую 
культуру. 

Краузе, как многие русские немцы, являлся примером социализа-
ции и актуализации личности в рамках сложной связи межэтниче-
ских отношений [15, с. 9]. С точки зрения этнической идентичности  
в качестве социально-психологического феномена самоидентифика-
ция Краузе как немца представляла собой результат когнитивно-
эмоционального процесса самоопределения индивида в социальном 
пространстве относительно русского и других этносов, включая в се-
бя не только осознание, но и восприятие, понимание, оценивание 
принадлежности к своей этнической и гражданской общности [15, с. 9]. 
Подобная сложная интеграция в мирное время может рассматриваться 
как некоторый «мост» для взаимодействия разных народов. Но  
в годы их столкновения, примером чего стала Первая мировая война, 
для Краузе и многих русских немцев такая незавершенная интеграция 
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закономерно становилась почвой для кризиса идентичности, загоняя 
немцев в положение «своих среди чужих». 

Пример Краузе не является уникальным, хотя он крайне показа-
телен при изучении уже дальнейших метаморфоз идентичности 
немцев в России. Схожее чувство боли от наступивших событий разде-
лили с Фридрихом Оскаровичем многие его соплеменники. Предчув-
ствуя надвигающийся раскол в обществе из-за «немецкой проблемы», 
Краузе и другие русские немцы вставали в позицию обороны и стреми-
лись объясниться перед своими русскими соотечественниками. 

Одним из таких «защитников» стал Людвиг Готлибович Люц 
(1880–1941) — херсонский земский деятель, представлявший интересы 
немецких колонистов в Государственной думе. В своей знаменитой ре-
чи к депутатам 26 июля 1914 г. он заявлял, что немцы, населяющие 
Россию, сумеют «снять то оскорбление, которое могло быть нанесено 
одним предположением, что русско-подданные немцы могут изменить 
своему отечеству, чести и достоинства которого они никогда не забу-
дут и никогда его не забывали» [16, с. 17]. Другим «защитником» 
был барон Гамилькар Евгеньевич Фелькерзам (1854–1929): остзей-
ский помещик, член Государственной думы от Курляндской губер-
нии, был единодушен с Л.Г. Люцем. Фелькерзам отмечал: «Искони 
верноподданное немецкое население Прибалтийского края всегда го-
тово встать на защиту Престола и Отечества. Мы не только будем 
голосовать за все предложенные военные кредиты, но, по примеру 
наших предков, готовы жертвовать жизнью и имуществом за един-
ство и величие России» [17, с. 83, 84]. 

Подобная риторика сплочения и интеграции всех против общего 
врага была принята единодушно в немецкоязычной прессе Россий-
ской империи. Явным примером этого стал один из номеров немец-
кой газеты Volkszeitung («Народная газета»), в котором редакция ре-
шила опубликовать выдержки из других немецких газет, издавав-
шихся в стране. Во всем номере содержались призывы к «народной 
войне» и «единению» [18]. При этом сами русские немцы сокруша-
лись: «Русские никак не могут поверить, что мы действительно вер-
ноподданные, и сколько мы приносим жертв, чтобы доказать это. 
Дай Бог им поверить, что мы любим дорогого государя не меньше 
всякого коренного русского» [19, с. 340]. 

Российское правительство пыталось стабилизировать ситуацию. 
Нападение на германское посольство в Петербурге было достаточно 
быстро ликвидировано силами власти. То же касалось беспорядков  
в столице и по всей стране. Как писал американский историк-русист  
Э. Лор: «Полиция по всей стране была проинструктирована отно- 
сительно важности сохранения порядка, и большинство городов от-
читались о принятии успешных мер по предотвращению насилия 
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против немцев» [16, с. 25]. Однако даже помощь верховной власти не 
могла способствовать спасению русских немцев от антинемецкой  
истерии. 

Представитель фракции националистов Петр Николаевич Бала-
шев (Балашов) (1871–1927) достаточно точно отразил настрой части 
русской общественности той поры по данному поводу: «На часах ис-
тории пробила великая минута. И в это тяжелое, в это славное время 
Россия призвана исправить некоторые свои исторические ошибки...  
Поклянемся же все, всеми силами забывши все, кроме великой цели, 
которую мы задались, что мы будем бороться до той минуты, пока 
эта вечная угроза правде, справедливости и миру, этот воинственный 
натиск, воинствующаго германизма не будет сначала сломлен, а за-
тем окончательно уничтожен» [20, с. 89, 90]. 

Итоги двойственности: кризис немецкой идентичности. Фак-
торы складывания кризиса немецкой идентичности в начале XX в. 
были различны. Вследствие идеологической и психологической об-
работки населения в российском обществе еще в предвоенную эпоху 
обострилась психология «свой — чужой», эволюционируя от высо-
комерно-пренебрежительного отношения к определенному этносу 
(группе) до полного неприятия чужой культуры [21, с. 224]. В годы 
войны все это привело к активизации «немецкого вопроса» и радикали-
зировало социально-культурное, экономическое и политическое про-
странство Российской империи [21, с. 4–6]. В результате проходила 
деформация прежней системы взаимоотношений, при этом российские 
немцы постепенно вычеркивались из российского социума, в рамках 
которого они проходили процесс социализации и самоактуализации 
личности. 

Отношение самих немцев к этому разрыву и антинемецкой исте-
рии хорошо выразил Краузе еще в самом начале войны, когда уже 
начались первые подвижки к «борьбе против немецкого засилья». Он 
писал: «Какая ненависть друг к другу, к людям, которые тебе никако-
го зла не сделали, которые случайно принадлежат к другой нацио-
нальности» [13, с. 43]. Но призывы к объединению против врага  
и курс на подчеркивание лояльности стране были все громче в рус-
ской прессе. Это обостряло среди русских немцев не менее глубо-
кую — почти нравственную во многих смыслах — проблему, ведь 
война велась с их этническими соплеменниками — германскими 
немцами. Подобное для сознания русских немцев стало сильным 
психологическим и культурным шоком. 

Особая роль в усилении раскола принадлежала периодической 
печати. Именно она формировала общественное мнение и служила 
инициатором общественно-политических событий против немцев. 
Так, негативные образы Германии и германских немцев, представление 
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их «врагами Отечества», «милитаристами», «нарушителями европей-
ского равновесия» закономерно влияло на самоидентификацию 
немцев в России и на общую обстановку в империи.  

В российских газетах того времени лишь обострялась сложившаяся 
обстановка, в частности, такими заголовками, как «Борьба с немец-
ким засильем» [22, c. 2], «Немцы в русских банках» [23, c. 4] или 
«Предательство “русских немцев”» [24, c. 4], придающими информа-
ции нужную окраску. Крайне ярко образ «внутреннего врага» был 
сформирован в одном из военных номеров газеты «Голос Руси»: 
«Германия долго и упорно готовилась к решительной борьбе с воз-
рождающимся славянством: уже давно выслали немцы к нам передо-
вые свои отряды. Многочисленные немецкие колонии на всем про-
странстве Европейской России — лучшее свидетельство давних во-
инственных замыслов Германии» [25, c. 2]. 

Но даже при массовости антинемецкой позиции российская прес-
са не была однородна. Можно выделить как минимум две основные 
линии восприятия конфликта.  

Первая линия раскрывается через газету «Утро России» — «гла-
шатая воинствующих московских капиталистов», отражавшую поли-
тические взгляды прогрессистов в IV Государственной думе [6, c. 2]. 
В письме от 17 августа 1914 г. Краузе даже отсылает своей невесте 
отрывок из статьи Т. Ардова (псевдоним Владимира Геннадьевича 
Тардова) (1879–1938), в котором журналист отмечает, что Германия  
в войне похожа «на одного огромного Бисмарка, на эту отвратитель-
ную фигуру, обсыпанную сигарным пеплом» [26, c. 1]. Краузе к этой 
точке зрения и общему курсу по дегуманизации врага относился 
крайне отрицательно, а потому большинство статей из газет «Утро 
России» и «Русское слово» называл «крикливым патриотизмом» [13, 
c. 25]. Ему более импонировала вторая линия восприятия конфликта, 
хорошо выраженная в статье Юр. Лигина (псевдоним Леонида 
Наумовича Юровского) (1884–1938) «Ради нашего достоинства»: 
«Мы воюем с Германским государством, стремящимся к мировому 
владычеству. Но мы не воюем с отдельными немцами, проживающи-
ми мирно в России» [13, с. 25]. Во многом именно между этими дву-
мя крайностями находилось как российское общество, так и россий-
ские немцы, задаваясь вопросом, кто мой друг, а кто враг. 

Эти вопросы тогда были особенно актуальны, поскольку в ходе 
войны грань между «немецким» и «германским» стерлась, а различ-
ные российские авторы пытались дать свою оценку немецкой куль-
туре и ее влиянию. 

Русский философ Николай Александрович Бердяев (1874–1948) 
отмечал, что пусть «проникновение немцев было вредным и фаталь-
ным. Но влияние немецкой философии и немецкой духовной культуры 
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было в высшей степени плодотворным» для России [27, с. 40]. В го-
ды войны по мере радикализации общества массовой становится точ-
ка зрения, изложенная русским философом Владимиром Францеви-
чем Эрном (1882–1917) в октябре 1914 г.: «Под мягкой шкуркой 
немецкой культуры вдруг обнаружились хищные кровожадные ког-
ти» [28, с. 116–124]. Поэтому «орудия Круппа», в его понимании, 
«суть самое вдохновенное, самое национальное и самое кровное де-
тище немецкого милитаризма», напрямую связанное с немцами и их 
влиянием [28, с. 116–124]. Место русских немцев в этом контексте 
было достаточно противоречивым. 

Немцы, на примере Краузе, пытались доказать, что нападки на их 
культуру беспочвенны, ведь «не гнилая, не варварская нация создала 
эту литературу, эту философию, эту музыку и эту науку» [13, с. 119]. 
Но данные попытки не могли продавить общую волну неприятия 
всего чужеродного, которая охватила Россию. 

Антинемецкая кампания, как война с «малой Родиной», возбудила 
в русских немцах кризис идентичности, вынуждая каждого отдельного 
немца сомневаться даже в своей этнической принадлежности, «пора-
женной милитаризмом». Это проявлялось в смене российскими немца-
ми своих фамилий, что, в частности, обусловливалось страхом за свою 
безопасность [5, с. 81, 82]. С точки зрения психологии все это лишь 
углубляло кризис идентичности русских немцев, усиливая их интегра-
цию в России через перенесение на себя некоего «стандарта русскости» 
и совсем без элементов своих культурных корней. 

«Мы — немцы» или «мы — русские»? Краузе, как многие его 
соплеменники, тоже испытывал страх за себя, своих родных и свою 
культуру. Комментируя происходившую в стране ситуацию невесте  
в сентябрьских письмах 1914 г., он пытался скрыть свое восприятие 
проблемы за сдержанными словами, при этом колеблясь «в мыслях  
о высокой культуре его собственного народа» [13, с. 76]. 

Своеобразным рубиконом для него на первом этапе кризиса ста-
ли события сентября 1914 г. После разрушения германскими войска-
ми Лувена в Бельгии между французским писателем Роменом Ролла-
ном (1866–1944) и германским драматургом Герхартом Гауптманом 
(1862–1946) начался спор о состоянии немцев, за которым следил 
Фридрих Оскарович по статьям в «Русских ведомостях». 

Роллан осудил германскую агрессию и призывал немцев к проте-
сту против действий властей, считая тех лишь «слепым орудием» 
Берлина [29]. Он выдвигал обвинения: «…вы (Гауптман — примеч. 
авт.) бессильны поднять голос против гуннов, которые вами распо-
ряжаются… лучшая часть немцев порабощена злейшим из деспотиз-
мов» [29]. Немецкий драматург заявлял: «Война есть война. Можно 
оплакивать войну, но не удивляйтесь вещам, которые неразлучны 
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с этой стихийной катастрофой» [30]. Он не считал только Германию 
виновной в войне, а зверства называл лишь ложью прессы. 

В октябре 1914 г. было опубликовано воззвание «К культурному 
миру». Представители немецкой науки и культуры призывали лишь  
к одному: «Верьте, что эту борьбу мы до последнего будем вести как 
культурный народ, которому завещание Гете, Бетховена, Канта столь 
же свято, сколь святы ему свой очаг и своя земля» [31]. 

Краузе реагировал на публикации по-разному. Воззвание заста-
вило его задуматься, ведь его авторы были «не шовинисты, не люди, 
привыкшие преклоняться перед Вильгельмом» [13, с. 51]. Ответ 
Гауптмана он встретил сдержанно, не разделяя его идеи о «заговоре 
всех против одного» [13, с. 78]. Все больше Краузе, как и многие, по-
гружался в уныние от ведущейся войны, доходя до того, что сам 
начинал сомневаться в своем собственном народе: «иной раз кажется, 
что мы, немцы, в самом деле варвары, недостойные вырожденцы, па-
рии человечества» [13, с. 78]. 

В.В. Арамилев (псевдоним И.А. Зарянова), участник тех событий, 
писал, что немцев ругали все. По его мнению, они чувствовали себя 
«так же, как здоровый человек чувствует себя среди прокаженных» 
[14, с. 71]. 

Сравнивая ноябрьские письма Краузе с сентябрьскими ответами 
Гауптмана, можно отметить два пути реакции на антинемецкую ис-
терию. Если Гауптман на фоне внутренних потрясений погружается  
в себя и отстаивает свою самость, свою идентичность и чистоту 
имени своего народа, то Фридрих Оскарович показывает иной путь. 
На его примере видим постепенную деформацию его сознания и са-
моидентификации как немца. Причиной этого в первую очередь стала 
ведущаяся в России информационная война через сообщения о немец-
ких зверствах, общей антинемецкой истерии и призывов уезжать 
«верным российским подданным» на «родину» в Германию [25, с. 2]. 

Важно, что Краузе в своих письмах не отмечает пренебрежитель-
ного отношения к себе в армии из-за немецкого происхождения. Од-
нако он знал такие примеры. Из писем своей невесты он получил ин-
формацию о притеснениях из-за немецких корней Николая Николае-
вича Вильяма (1867–1920) — старшего врача терапевтического 
отделения Морозовской больницы. Такие явления повергали его  
в ужас. Он не понимал, почему даже «люди знакомые» поддаются 
начавшейся истерии. Но что делать, если старый мир для русских 
немцев рухнул, а сами они стали практически изгнанниками? 

Комментируя ситуацию с Вильямом, в одном из писем к своей не-
весте Краузе формулирует собственный вариант выхода из сложивше-
гося кризиса: «Нам, находящимся между этими двумя народностями,  
тяжело думать и говорить об этой войне. Мы знаем одно, что у нас 
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есть обязанности, которые мы должны исполнять, независимо от то-
го, легко ли они нам достанутся!» [13, с. 51]. Краузе призывал не 
поддаваться пропаганде: «Если наши государства воюют, если мы 
как сознательные граждане выполняем свой тяжелый долг, то мы еще 
не будем оплевывать все, что не наше, не затопчем в грязь те ценно-
сти, которые раньше признавали!» [13, с. 51]. 

Этот порыв был свойственен многим российским немцам. Одни 
получили награды за героизм — К. Вебер, Р. Келлер, Г. Борман, 
А. Шмидт [32, л. 70 об.], другие отстаивали свою гражданскую и этни-
ческую идентичность [33, с. 119, 120]. Безусловно, подобный путь 
«оздоровления» был не единственным в рамках выхода из сложивше-
гося кризиса, но изучение иных путей является отдельной темой для 
исследования, поскольку не находит отражение в рассматриваемом 
источнике. 

Если проводить более системный анализ выбранного Краузе пу-
ти, то лучшим примером станет знаменитое произведение А.П. Чехо-
ва «Вишневый сад» (1904): когда русские дворяне теряют свое поме-
стье — место памяти и спокойствия в мире катаклизмов, они начи-
нают понимать, что значило для них иметь этот сад и быть 
дворянами, им обладающими [34]. То же самое можно увидеть в по-
ложении русских немцев: потеряв спокойное пространство для раз-
вития в Российской империи, куда те стремились для «новой жизни» 
долгие столетия русско-немецкого диалога, они попали в ситуацию, 
когда сами обстоятельства требовали от них ответа на противоречи-
вый вопрос: «Если мне — немцу — нужно отказаться от того, что 
значит быть немцем, то что это? Что именно делает меня немцем?» 
[13, c. 216]. Так, теряя себя — свой привычный мир, крайне ком-
фортный для жизни и развития, русские немцы начинали себя пони-
мать, вырабатывая не только образ прошлого, но и те маркеры, по 
которым они отличали себя настоящих. Одни немцы, считывая эти 
«немецкие черты», пытались от них отказаться: меняли фамилии, 
имена, начинали одеваться иначе. Другие, как Краузе, пытались опе-
реться на немецкую культуру как на возможность самоосознания 
и лишь с опорой на свои немецкие корни осмысленно входили в но-
вое российское социокультурное пространство. 

В заключение следует отметить, что кризис идентичности рус-
ских немцев стал результатом многих факторов: в первую очередь 
это была реакция на разрушение прежней системы межэтнических 
отношений — логичный итог деформации социокультурного про-
странства Российской империи. Начавшийся кризис в годы Первой 
мировой войны побуждал немцев искать альтернативы утраченной 
картины мира, формировать новые ценностные ориентации через об-
ращение к историческому прошлому. Попытки раствориться в своей 
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социальной идентичности под влиянием кризисной ситуации зако-
номерно встречали ряд проблем, поскольку из-за процесса по дегу-
манизации врага — особенно в русской прессе — русские немцы 
начали сомневаться в своей этносоциальной общности. Краузе, бу-
дучи отрезанным на фронте от привычного для себя социального 
пространства, пытался опереться исключительно на внутренние ре-
сурсы. Для «оздоровления» своего «Я» он, имея широкий кругозор 
и склонный к анализу ум, пытался найти обоснования сложившегося 
кризиса и войны через кризис культуры. Неслучайно он называл 
Первую мировую войну бойней «культурных народов». И именно по 
мере изучения этого культурного кризиса он вступал на путь восста-
новления целостности своей эго-идентичности. Делал он это посред-
ством интеграции в прежнюю общность (как немецкую, так и рос-
сийскую) при сохранении своей самости и упоре на гражданский 
национализм и профессиональную идентичность. 
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The identity crisis was examined using the example of Russian Germans, whose fate dur-
ing the First World War is highly illustrative for the stated problem. It is established that 
the formation of the identity crisis among Germans in Russia occurred as they were 
gradually excluded from their former system of social interaction. One of the main rea-
sons for this was the transformation of their perception by the Russian majority: from 
“the other,” yet still “one of us,” to “the enemy.” It is concluded that Russian Germans 
were faced with the need to choose a form of communication with a new social environ-
ment during the war period. It is noted that one possible form was gradual integration 
into the new reality through a civic dimension while preserving their cultural identity. 
For this purpose, the life trajectory of F.O. Krause, a Russian German and senior physi-
cian of a sanitary disinfection unit who served in the Imperial Russian Army in Galicia, 
Volhynia, and Romania, is examined. 
    
Keywords: identity, identity crisis, psychology of war, First World War, Russian Ger-
mans, civic nationalism 
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