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Отмечено, что милитаризация экономики в ХХ в. стала важнейшей составляю-
щей ведения войны. Рассмотрен полученный Россией опыт по проведению мили-
таризации экономики в Первой мировой войне, что повлияло на эффективность 
снабжения армии, ведение боевых действий и исход войны в целом. В ходе прове-
дения сравнительной характеристики милитаризации в Первую мировую и Вели-
кую Отечественную войны показано, что милитаризация стала важнейшим фак-
тором и залогом победы в войне 1941–1945 гг. Исследованы основные сферы, ко-
торые затронула милитаризация: управление экономикой, промышленность, 
сельское хозяйство, трудовые ресурсы, финансовая сфера. При сравнении приня-
тия решений в ходе милитаризации экономики обнаружен ряд общих черт и раз-
личий и сделан вывод, что, несмотря на деформацию экономики и перенапряжение 
внутренних сил и тыла, успешная милитаризация в годы Великой Отечественной 
войны стала фактором победы и укрепления позиций СССР на мировой арене. 
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Изучение Первой мировой и Великой Отечественной войн про-
должается сегодня как историками, так и экономистами. Историо-
графия двух крупнейших войн ХХ в. весьма обширна, большое место 
в ней занимает проблема экономического развития в годы войны, из-
менение в структуре экономики и ее милитаризация. Данная пробле-
ма изучалась в советской историографии [1, 2], а также пополнилась 
современными исследованиями [3–7]. Историография экономики Ве-
ликой Отечественной войны включает в себя ряд фундаментальных 
работ советского периода [2, 8–10], большое место в ней занимает 
анализ изменений в экономической сфере и милитаризация экономи-
ки. В настоящей статье были рассмотрены как фундаментальные ра-
боты, так и статьи современных исследователей [5–7, 11].  

Вопросы эффективности управления экономикой в условиях во-
енных действий, степени вмешательства в нее государственных 
структур и появления чрезвычайных органов управления, усиление 
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контроля во всех ее сферах по-прежнему остаются дискуссионными. 
Сравнение милитаризации экономики в годы Первой мировой и Ве-
ликой Отечественной войн позволяет проследить динамику развития 
милитаризации в первой половине ХХ в. с учетом ошибок и просче-
тов командования в предыдущих военных конфликтах и определить, 
какие решения позволили повысить эффективность милитаризации, 
что в конечном счете обусловило успехи на театре боевых действий. 

Милитаризация экономики определяется специалистами как 
«подчинение экономической и общественной жизни государства 
(государств) целям подготовки к войне; перенесение методов воен-
ной организации в область гражданских отношений» [12]. По мне-
нию экономистов, милитаризация экономики как «увеличение воен-
ного сектора в общей структуре национального хозяйства отдельных 
государств в ущерб другим отраслям…» [13] неизбежно влечет за со-
бой негативные последствия. Однако успешное управление экономи-
кой в годы Великой Отечественной войны способствовало не только 
победе, но и развитию отдельных отраслей в тылу. Несмотря на все 
сложности, с которыми столкнулся Советский Союз, в кратчайшие 
сроки удалось создать материально-техническую базу государства на 
основе жесткой централизации ключевых сфер экономики. В довоен-
ный период был создан производственный потенциал СССР, главным 
образом благодаря экономике «государственного социализма»,  
с жесткой системой административных методов управления, которые 
в условиях войны позволили в сжатые сроки наладить производство 
всей необходимой для ведения войны продукции. Плановая экономи-
ка, благодаря ее организованности, способности мобилизовать и пе-
рераспределить имеющиеся ограниченные ресурсы, быстро воспол-
няла потери и восстанавливала нарушенные войной экономические 
связи. 

Милитаризация экономики, проводимая в годы Первой мировой  
и Великой Отечественной войн, заметно отличалась по многим 
направлениям. Уверенность командования Российской империи в 1914 г. 
в том, что страна готова к войне и военный конфликт вряд ли примет 
затяжной характер и потребует дополнительных вложений, создавала 
ощущение стабильности в экономическом секторе в начале войны.  
В 1914 г. экономика Российской империи напрямую не была втянута  
в военную сферу, поэтому, по отдельным оценкам, например, аграр-
ный сектор испытывал определенный подъем [14, с. 207]. Однако уже 
к концу 1915 г. стало очевидно, что война приняла затяжной характер 
и требовала все больше ресурсов, а в 1916 г. разразился серьезный 
экономический кризис [1, c. 126]. 

Вмешательство государства в экономику заметно возросло с 1915 г. 
В Российской империи было введено государственное регулирование 
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экономики, называвшееся «мобилизацией промышленности», по су-
ти, подразумевавшее милитаризацию крупной промышленности [15, 
c. 77]. Для управления экономикой страны в мае 1915 г. были созда-
ны так называемые Особые совещания, имевшие широкие полномо-
чия. Началась перестройка промышленности. Мелкие предприятия 
разорялись и закрывались, в то время как крупные выполняли госза-
каз. Правительство отдавало приоритет тем предприятиям, которые 
занимались изготовлением новых видов военной техники и авиации. 
Особые совещания регулировали поставки сырья и готовой продук-
ции, закупочную стоимость товаров, следили за условиями труда на 
предприятиях и контролировали зарплату. В милитаризованных сек-
торах промышленности были отменены отпуска, возрос объем ноч-
ных работ.  

Представители промышленности и торговли создали независи-
мую структуру управления экономикой в военных условиях — Военно- 
промышленные комитеты (ВПК). Управляющим органом стал Цен-
тральный военно-промышленный комитет, председателем которого 
был назначен А.И. Гучков. ВПК разворачивали военное производ-
ство на различных типах предприятий, вплоть до самых мелких ма-
стерских. Декларативно ВПК оставались независимой экономиче-
ской структурой, однако на деле они стали посредником между Осо-
быми совещаниями и промышленными предприятиями, занимаясь 
перераспределением субсидий правительства и перенаправлением 
госзаказов. 

В результате многократно возросло производство всех видов во-
оружения. Ежемесячно на фронт отправлялось 110 тыс. винтовок, 
около 900 пулеметов, свыше 1,5 млн снарядов [16, c. 144–161]. Одна-
ко рост военной промышленности неизбежно приводил к упадку тех 
отраслей, которые не были напрямую связаны с военным производ-
ством. Продовольственный и топливный сектора к 1916 г. оказались 
в кризисе, транспортная система была практически выведена из 
строя, нарушена логистика [16, c. 197–205]. 

Одним из основных направлений регулирования экономики в го-
ды Первой мировой войны была борьба с дефицитом и ростом цен. 
Цены устанавливались государством и не учитывали рыночной стои- 
мости товаров, часто фиксированные цены устанавливались в преде-
лах одного города, это приводило к деформации рынка. В ноябре 
1916 г. принимается решение о введении продовольственной раз-
верстки. Изымаемые продукты оплачивались по «твердым» ценам,  
а в случае отказа проводилась реквизиция по ценам на 15 % ниже 
твердых [17, c. 95–109]. Государственное регулирование цен в условиях 
инфляции казалось удачной мерой. Фактически Особые совещания вы-
нуждены были конфисковывать силой необходимые фронту продукцию 
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и хлеб, закупать их по фиксированным ценам [18, c. 22–42], что вызва-
ло волну недовольства со стороны сельского населения. Мобилиза-
ция на фронт крестьянства привела к нехватке рабочих рук, особенно 
в деревне, что спровоцировало сокращение посевных площадей 
и снижение сбора хлеба на 20 % в 1916 г. В следующем, 1917 г. сбор 
хлеба еще сократился и упал до 24 % [4, с. 27]. Падение урожайности 
вкупе с транспортным кризисом ударило прежде всего по снабжению 
крупных городов Российской империи. 

Финансовая сфера в 1916 г. негативно отреагировала на измене-
ние конъюнктуры. Резко выросла эмиссия, покупательная способ-
ность рубля упала в 2 раза. Дестабилизация транспортной системы 
привела к тому, что продукты и боеприпасы, необходимые горожа-
нам и фронту, залеживались на складах. В крупных городах Особым 
совещанием была введена карточная система, продукты продавались 
несколько раз в неделю, карточки строго лимитировались. К концу 
1917 г. недовольство населения начало выливаться в стачки и заба-
стовки, все чаще на улицах появлялись антивоенные лозунги, при-
зывники отказывались идти на фронт. На поставках на фронт пред-
приниматели сколачивали большие состояния, выделяясь на фоне 
общего напряжения и бедственного положения деревни. Все это вы-
зывало эскалацию оппозиционных настроений. 

Таким образом, опыт милитаризации экономики в 1915–1917 гг. 
показал, с одной стороны, эффективность и способность российской 
экономики быстро перестраиваться на военные рельсы, появились 
новые органы управления экономикой, действовавшие слаженно — 
Особые совещания и Военно-промышленные комитеты. Снабжение 
фронта заметно улучшилось. Однако правительство не уделило вни-
мание тылу и тем отраслям, которые не были напрямую связаны  
с войной, что имело негативные последствия для социальной ста-
бильности в обществе. В итоге милитаризация привела к деформации 
рынка, увеличился социальный разрыв между теми, кто был втянут  
в военно-промышленное производство, и остальным населением, за-
метно пострадала аграрная сфера. Эвакуация предприятий также 
привела к напряжению в промышленности, а сокращение мелких 
предприятий и нарушение логистики усилили дефицит продуктов  
и товаров первой необходимости в крупных городах. Введение кар-
точек и продразверстки не улучшило ситуацию. Все это спровоциро-
вало мощный социальный взрыв в начале 1917 г. 

К началу Великой Отечественной войны ситуация в экономике 
была несколько иной. Германия превосходила СССР по общему объ-
ему промышленного производства почти в 2 раза [19]. Стремительное 
продвижение немецких войск вглубь страны привело к тому, что  
к концу 1941 г. на оккупированной территории оказалось до 1/3 всей 
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промышленной продукции, около 40 % электроэнергии, 63 % добычи 
угля, 68 % выплавки чугуна и 58 % выплавки стали. Валовая продук-
ция за полгода военных действий уменьшилась в 2,1 раза [19].  

Ключевые отрасли металлургии существенно сократились. Так, 
производство проката черных металлов снизилось в 3,1 раза по срав-
нению с июнем 1941 г., производство проката цветных металлов —  
в 43 раза [19]. В результате общий объем промышленности Германии 
превосходил СССР по всем основным показателям. Ноябрь и декабрь 
1941 г. стали самыми тяжелыми в истории военной экономики.  

В этих условиях директивная система управления экономикой 
СССР оказалась неэффективной. Был создан Государственный коми-
тет обороны (ГКО)1, который в кратчайшие сроки провел эвакуацию 
заводов, фабрик, промышленных предприятий на восток. За первые 
месяцы войны с прифронтовой территории было эвакуировано более 
1360 крупных предприятий на Урал, в Сибири, Казахстан и Повол-
жье, а также в Среднюю Азию [10, c. 43]. Промышленные предприя-
тия часто размещались под открытым небом и через 1,5–2 месяца 
начинали выпуск военной продукции. Жесткий контроль со стороны 
ГКО позволил осуществить перевод экономики на военные рельсы.  

30 июня 1941 г. правительство утвердило «Мобилизационный 
народнохозяйственный план» на III квартал 1941 г., а 16 августа — 
военно-хозяйственный план на IV квартал 1941 г. и последующий 
1942 г. по районам возможной эвакуации. Это в определенном смыс-
ле свидетельствует о быстрой реакции советского правительства на 
начало военных действий вопреки распространенному мифу о расте-
рянности командования, а также о планомерной подготовке к войне 
еще до ее начала. 

26 июня 1941 г. вступает в силу указ «О режиме рабочего време-
ни рабочих и служащих в военное время» [20]. Данный указ преду-
сматривал отмену отпусков и введение обязательных сверхурочных 
рабочих часов. С февраля 1942 г. проводилась плановая мобилизация 
на промышленные предприятия и военное строительство среди тру-
доспособного городского населения. Все эти меры способствовали 
быстрой перестройке экономики на военный лад, однако, как  
и в 1915–1916 гг., сохранялись проблемы транспорта и логистики  
в силу большой территории государства, также не всегда отдаленные 
регионы достаточно оперативно реагировали на запросы центра.  

Управление страной как в годы Первой мировой, так и Великой 
Отечественной войн брали на себя чрезвычайные органы. Постанов-
ления и распоряжения ГКО с 30 июня 1941 г. были обязательны для 
_______ 

1 Чрезвычайный высший государственный орган управления, обладавший всей 
полнотой военной, политической и хозяйственной власти в СССР, созданный  
30 июня 1941 г. 
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любого партийного, военного и хозяйственного органа, а также для 
всех граждан СССР. В прифронтовой зоне создавались городские 
комитеты обороны, которые объединяли руководителей местных 
партийных, военных и гражданских органов. 

Выбор направления экономического развития в СССР определял-
ся в первую очередь политическим курсом. Многое зависело от воли 
И.В. Сталина, соотношения сил в правящей верхушке. Внешнеполи-
тический фактор задавал масштабы конверсии, объем ресурсов, 
направляемых на развитие ВПК, степень экономического взаимодей-
ствия с западными державами, возможности иностранных займов  
и инвестиций. Это, в свою очередь, влияло на масштаб накоплений, 
их структуру (долю внутренних накоплений в ВВП) и степень изоли-
рованности советской экономики. Постепенно стала снижаться сте-
пень централизации государственного регулирования в некоторых 
секторах экономики. В районах, не попавших под оккупацию, посте-
пенно, к 1943 г. возросли доходы сельского населения, так как мест-
ные власти стали поощрять мелкотоварное производство. 

В июле 1941 г. Постановлением правительства «О расширении 
прав народных комиссаров СССР в условиях военного времени» [21] 
расширялись права наркомов и руководителей крупных предприятий 
в сфере управления материально-технической базой экономики  
и природными ресурсами. В ноябре 1941 г. были созданы политотде-
лы на Машинотракторных станциях (МТС) и в совхозах, а также 
утвержден институт уполномоченных ГКО и парторгов ЦК ВКП(б) 
на предприятиях всех отраслей промышленности. Эффективность 
вновь создаваемых органов, в отличие от аналогичных в годы Первой 
мировой войны, в 1941–1942 гг. была значительно выше. Несмотря 
на то, что параллельное существование партийных и государствен-
ных органов управления утяжеляло систему руководства экономикой 
страны, усложняя функционирование экономики на местах, что при-
водило иногда к произволу, ошибкам, просчетам и припискам, в це-
лом новые органы справлялись со стоявшими перед ними задачами. 
Слабой стороной управления новыми органами было нарушение свя-
зи с предприятиями-поставщиками. Однако реализация лозунга «Все 
для фронта, все для Победы!» позволила обеспечить наибольшую по 
сравнению с другими странами — участниками войны эффективность 
экономики. Так, к концу войны советская промышленность выпускала  
в 5 раз больше танков и оружия, чем предприятия Германии. 

Большое значение в годы Великой Отечественной войны имела 
помощь стран-союзников. Отдельные отрасли производства получили 
развитие благодаря договору ленд-лиза. На протяжении 1942–1945 гг.  
в СССР производство меди составило 534 тыс. т, а по условиям дого-
вора ленд-лиза было поставлено 404 тыс. т, около 77 % всего отече-
ственного производства; производство алюминия составило 283 тыс. т, 
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а по ленд-лизу было поставлено 301 тыс. т, или 106,4 %, олова —  
13 тыс. т и 29 тыс. т, что составило 223,1 %, кобальта — 340 т и 470 т 
(138,2 %), высокооктанового авиатоплива — 4700 тыс. т и 1087 тыс. т 
(23,1 %) [22, 23]. Это позволило предприятиям на территории СССР 
увеличить свои мощности, а также размер государственных и мобили-
зационных резервов. Предприятия стали мобильными, готовыми к ре-
шению срочных и оперативных задач, успешно шло переоснащение 
производства, внедрялись современные технологии, новые станки 
и механизмы. В Первую мировую войну помощь союзников отсутство-
вала, а предприятия испытывали острую нехватку сырья и кадров. 

Рассмотрим ситуацию в аграрной сфере. В годы Первой мировой 
войны ресурсы села выкачивались без централизованного управле-
ния и компенсаций со стороны государства, а в период Великой Оте-
чественной войны проблема снабжения страны и армии сельскохо-
зяйственной продукцией решалась централизованно. Основной массив 
сельскохозяйственного производства был перенесен в 1941–1942 гг.  
на восток, в Казахстан и Южную Сибирь из расчета, что данные ре-
гионы не будут затронуты боевыми действиями. В сжатые сроки уда-
лось организовать перераспределение производственных сельскохо-
зяйственных баз и осуществить перенос производства хлеба в стране 
в восточные регионы. В военный период выросла потребность в хле-
бе, необходимом для снабжения армии. Несмотря на оккупацию 
крупных сельскохозяйственных районов, таких как Украина и Север-
ный Кавказ, продовольственная проблема была успешно решена. Вы-
сокую эффективность в условиях войны показали колхозы, обеспе-
чивавшие прирост валового урожая хлеба. А контроль со стороны 
государства и плановая экономика, высокая централизация управле-
ния сельским хозяйством способствовали справедливому распреде-
лению продуктов и хлеба, так как его запасы сосредотачивались пол-
ностью в руках государства.  

Кроме того, к 1941 г. удалось осуществить накопление значи-
тельных государственных запасов хлеба, что создало устойчивость  
в снабжении Красной Армии и городского населения продовольстви-
ем, несмотря на исключительные трудности военного времени  
и уменьшение хлебозаготовок в 1942 и 1943 гг., в частности, сбор 
зерновых в эти годы составил около 30 млн т, тогда как в довоенный 
период собирали 95,5 млн т. Кроме того, произошло значительное 
сокращение поголовья крупного рогатого скота [10]. 

Созданные в 1930-е годы колхозы и совхозы отличались высокой 
дисциплиной, благодаря чему возросла производительность труда. 
Отток сельского населения за счет призыва в армию не привел  
к снижению аграрного производства в целом, поскольку на смену 
мобилизованным приходили женщины и дети, что свидетельствует 
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об изменении менталитета сельского жителя к середине ХХ в., когда 
уравнение в правах мужчины и женщины способствовало нивелиро-
ванию гендерных стереотипов. Тем не менее за годы Великой Отече-
ственной войны целый ряд районов полностью утратил трудоспособ-
ное население, похожие процессы происходили и в 1914–1917 гг.  
В СССР это приводило к существенному снижению выработки уста-
новленного минимума трудодней. 

Производительность труда в сельском хозяйстве к 1941–1943 гг. 
возрастала за счет оптимизации труда агрария, а также увеличения 
посевных площадей. Несмотря на трудовой подвиг населения, рост 
производительности и дисциплины труда не мог в полной мере вос-
полнить ослабление материально-технической базы сельского хозяй-
ства. Сокращение парка тракторов, комбайнов, сельскохозяйствен-
ных машин и автомобилей поставило перед сельским хозяйством но-
вые проблемы. Постепенно в СССР было налажено производство 
сельхозтехники, в военные годы начали работать моторно-
тракторные заводы. В результате удалось добиться увеличения по-
севных площадей в районах СССР, не подвергавшихся оккупации, 
хотя это не могло компенсировать в полном объеме оккупированных 
немцами богатейших земледельческих районов. В период с 1943 
по 1944 г. начинается восстановление сельского хозяйства в осво-
божденных районах, увеличение посевных площадей и урожайности 
зерновых культур, развитие животноводства. 

Большое место в милитаризации экономики занимало ее финан-
сирование. Практически отсутствовали финансовые вливания в эко-
номику в годы Первой мировой войны, предприятия сами изыскива-
ли средства на выполнение госзаказа, в условиях рынка и свободной 
конкуренции одни предприятия разорялись, другие получали сверх-
прибыль. Данная ошибка была учтена советским командованием. 
С 1940 г. по июнь 1941 г. общую стоимость государственных матери-
альных резервов удалось увеличить с 4 млрд до 7,6 млрд руб. [7, 
с. 121]. Эти резервы, созданные накануне войны, вложенные в народ-
ное хозяйство, способствовали развитию военных отраслей и быст-
рому росту производства, что предопределило первые успехи на 
фронте. Централизованное финансирование позволило организовать 
работу транспорта, связи, линий электропередачи, а предприятиям — 
осуществить конверсию и перейти к выпуску военной продукции, 
провести ремонт и изготовление военной техники. 

В 1941–1942 гг. произошло уменьшение доходной части государ-
ственного бюджета из-за сокращения поступлений по основным ста-
тьям, кроме того, на оборону были израсходованы бюджетные резервы 
и средства промышленных предприятий и хозяйственных органов. Это 
потребовало изменения налоговой схемы. Важным источником дохо-
дов государства стали налоговые поступления от населения, были 
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установлены военные надбавки к подоходному и сельскохозяйствен-
ному налогу, которые в 1942 г. были заменены военным налогом. Од-
новременно были введены дополнительные косвенные налоги, напри-
мер, на холостяков, одиноких и малосемейных граждан [24, 25]. Рост 
налогового обложения населения увеличил доходную часть бюджета 
государства.  

В начале войны бюджет СССР был дефицитным, он перекрывал-
ся за счет эмиссии бумажных денег, количество которых за годы 
войны увеличилось в 3,8 раза. Это не повлияло на курс рубля, он 
оставался сравнительно устойчивым, чему способствовало государ-
ственное регулирование цен (сохранение твердых государственных 
цен на основные товары, неизменность цен на сельскохозяйственные 
продукты), а в 1944 г. государство отказалось от денежной эмиссии. 
Новаторским направлением милитаризации для России в годы Вели-
кой Отечественной войны являлись поиски альтернативного финанси-
рования, изъятие средств у населения. Большую роль сыграли четыре 
государственных займа, которые были проведены в период войны среди 
населения СССР. Они позволили собрать 90 млрд руб., что значительно 
превышало запланированные правительством суммы. Также были про-
ведены денежно-вещевые лотереи на сумму более 12 млрд руб. Доходы 
государства с 1943 г. начали увеличиваться. В 1941 г. они составляли 
177 млрд руб., а к 1945 г. — уже 302 млрд руб. 

Рост государственных доходов позволил улучшить финансирова-
ние фронта, повысить расходы на восстановление народного хозяй-
ства на освобожденных территориях. Война повлияла на расходную 
часть бюджета: например, 582 млрд руб., т. е. 50,8 %, в течение 1941–
1945 гг. были израсходованы на военные нужды, а уже с 1945 г. боль-
шие средства направлялись на восстановление и развитие хозяйства.  

Таким образом, успешное по сравнению с Первой мировой войной 
управление экономикой в 1941–1945 гг., в частности, своевременный 
перевод экономики на военные рельсы, централизованное управление 
промышленностью и сельским хозяйством, наличие государственного 
контроля цен и транспорта, успешная пропаганда и эффективность 
колхозов и совхозов, позволили  руководству СССР решить сложные 
задачи милитаризации в короткие сроки. В частности, милитаризация 
в годы Великой Отечественной войны весьма осложнилась эвакуаци-
ей и оккупацией ряда западных территорий страны, что не помешало 
быстро пройти этап перестройки промышленности и наладить произ-
водство танков, оружия и боеприпасов, а также обмундирования  
и прочей продукции, необходимой фронту. Хорошо зарекомендовали 
себя в годы Второй мировой государственный контроль цен, высокая 
централизация управления и плановая экономика в целом в отличие 
от Первой мировой, когда появились органы, дублирующие функции 
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управления, а предприятия в таких условиях нередко лишь использо-
вали ситуацию и обогащались за счет госзаказов. Все эти проблемы 
милитаризации были учтены руководством страны в 1941 г. После 
победы над фашизмом СССР вышел на лидерские позиции в миро-
вом сообществе, взаимоотношения с Европой и США стали носить 
характер партнерства. Следовательно, успешная и эффективная ми-
литаризация экономики может рассматриваться как фактор победы. 
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The economy in the 20th century is noted to have become a crucial component of warfare. 
The experience gained by Russia in implementing economic militarization during the First 
World War is examined, highlighting its impact on the efficiency of army supply, conduct of 
military operations, and the overall outcome of the war. A comparative analysis of militari-
zation during the First World War and the Great Patriotic War demonstrates that militari-
zation was a key factor and a guarantee of victory in the 1941–1945 war. The main sectors 
affected by militarization are explored, including economic management, industry, agricul-
ture, labor resources, and the financial sphere. When comparing decision-making process-
es during economic militarization, several similarities and differences are identified, lead-
ing to the conclusion that, despite economic distortions and the overstretching of internal 
resources and the home front, successful militarization during the Great Patriotic War con-
tributed to victory and strengthened the USSR’s position on the global stage. 
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