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Рассмотрено суррогатное материнство сквозь призму христианских религиозных 
учений и правовых норм. Проанализированы скрытые противоречия, возникающие 
при столкновении этико-религиозных воззрений и современных юридических под-
ходов. Особый акцент сделан на исследовании позиций христианских конфессий 
относительно применения вспомогательной репродуктивной технологии сурро-
гатного материнства, а также на выявлении конфликтных моментов между ре-
лигиозными канонами и светским правом. Подробно освещен международный и 
национальный правовой опыт в сфере регулирования суррогатного материнства 
на примере США, Европы и России, выявлены законодательные пробелы и сложно-
сти правоприменительной практики. Показано, как различия в религиозно-
этических подходах существенно влияют на формирование моделей правового ре-
гулирования — от абсолютного запрета до либеральных подходов. Предложены 
возможные пути взаимного понимания секуляризованных государств и религиоз-
ных конфессий. 
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Суррогатное материнство как одна из современных репродуктив-

ных технологий продолжает оставаться предметом активных дискус-
сий, находясь на пересечении медицины, права и религии. Его актив-
ное развитие в мировом масштабе сопровождается глубокой транс-
формацией традиционных представлений о родительстве, семейных 
ценностях и моральных нормах, что порождает сложные этико-
правовые вопросы. В условиях глобализации и расширения между-
народного рынка репродуктивных услуг противоречия между рели-
гиозными учениями и светским законодательством приобретают осо-
бую остроту. 

Сложившиеся на протяжении веков религиозные традиции не-
редко вступают в противоречие с динамично развивающейся право-
вой сферой, создавая серьезные проблемы как для законодателей, так 
и для практикующих юристов и верующих граждан. Христианство 
как крупнейшая мировая религия демонстрирует принципиальное 
единство разных конфессий в оценке моральной допустимости  
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суррогатного материнства, что отражается на правовом регулирова-
нии применения данной технологии в некоторых странах. 

Правовой аспект проблемы осложняется отсутствием единых 
международных стандартов: тогда как одни государства разрешают 
суррогатное материнство (коммерческое и некоммерческое), другие 
вводят его полный запрет, что способствует развитию «репродуктив-
ного туризма» и ведет к коллизиям в сфере международного частного 
права. Настоящее исследование направлено на анализ указанных 
противоречий и поиск путей их разрешения через применение меж-
дисциплинарного подхода. 

Вопрос человеческой репродукции является краеугольным кам-
нем в развитии любого социума и цивилизации. Бесплодие как обоюдо- 
острая проблема для семьи и государства нуждается в эффективном 
лечении. Одним из методов вспомогательных репродуктивных тех-
нологий является суррогатное материнство. Под суррогатным мате-
ринством понимается «добровольное вынашивание (как правило, за 
вознаграждение) женщинами плодов, полученных после оплодотво-
рения донорских яйцеклеток донорскими сперматозоидами и перене-
сенных в матку реципиента, при искусственной инсеминации» [1, 
c. 422]. Вероятность наступления беременности с помощью указан-
ной технологии приблизительно равняется 40 % [2, с. 145], но одно-
временно данная технологическая реальность порождает широкую 
палитру этических проблем: от религиозных до правовых. 

Традиционные религиозные конфессии достаточно много внимания 
уделяют внутренним и внешним проявлениям человека как субъекта. 
Вопросы, касающиеся человеческой репродукции, с точки зрения 
большинства религиозных конфессий выходят за рамки «обыденных» 
вопросов этического восприятия медицинских манипуляций. Рассмот-
рим отношение к суррогатному материнству в дискурсе различных хри-
стианских конфессий как в теологическом, так и религиозно-
практическом аспектах. 

Библия, являющаяся принципиально биоцентричным текстом,  
с первых страниц подчеркивает значимость как человека, так и его 
телесности. В начале книги Бытия указано, что Бог сотворил первым 
именно человеческое тело: «И создал Господь Бог человека из праха 
земного и вдунул в лицо его дыхание жизни, и стал человек душою 
живою» (Быт. 2:7) [3, с. 6]. Следовательно, любые манипуляции, вы-
ходящие за грань естественного порядка размножения, справедливо 
приравнять к акту богоподражательного «нового сотворения» чело-
века, к которому надлежит относиться с трепетом, свойственным 
традиционному зачатию в супружеской паре. 

Некоторые сторонники суррогатного материнства делали попыт-
ки рассмотреть библейские сюжеты книги Бытия об Аврааме, Саре  
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и служанке Агари (Быт. 16) [3], а также Иакове с его женами Рахи-
лью, Лией и служанками Валлой и Зелфой (Быт. 30) [3] как архетип 
института суррогатного материнства в Священном Писании. Данное 
сравнение, по мнению авторов настоящей статьи, является некор-
ректным по целому ряду оснований. Во-первых, подобная «выборка» 
из Ветхозаветных текстов несет в себе попытку найти священное 
обоснование современной медицинской практике, игнорируя иные 
реалии жизни общества, описанного на страницах Ветхого Завета. 
Например, народный самосуд и казнь за прелюбодеяние, колдовство, 
аборты и т. д. (Лев. 20). Во-вторых, никто из указанных участников 
библейских событий не делал ЭКО и не отказывался от материнских 
прав на ребенка. Подобный перенос и «подгон» практик архаичного 
общества к лекалам текущего дня — попытка некоторых лиц придать 
своему интересу священный статус.  

В зависимости от момента признания соединения души с телом  
в различных христианских конфессиях происходит наделение «са-
кральным статусом» половых гамет. В связи с этим соответственное 
значение обретают слова Священного Писания: «И с женою ближне-
го твоего не ложись, чтобы излить семя и оскверниться с нею» (Лев. 
18:20) [3, с. 137], «Зародыш мой видели очи Твои; в Твоей книге за-
писаны все дни, для меня назначенные, когда ни одного из них еще 
не было» (Пс. 138:16) [3, с. 663]. 

Следует отметить, что забор мужских половых гамет для осу-
ществления целей суррогатного материнства чаще всего происходит 
путем мастурбации, именуемой в церковной лексике малакией. Эта 
сексуальная практика считается греховной как в католическом, так  
и в православном сознании с опорой на слова Священного Писания: 
«Бегайте блуда; всякий грех, какой делает человек, есть вне тела,  
а блудник грешит против собственного тела. Не знаете ли, что тела 
ваши суть храм живущего в вас Святого Духа, Которого имеете вы от 
Бога, и вы не свои?»  (1 Кор. 6:18–19) [3, с. 1389]. Таким образом,  
в технологии суррогатного материнства выявляется конструкция 
двойного греха. 

Крупнейшая христианская конфессия — Римско-католическая 
церковь выступает против суррогатного материнства. Данная пози-
ция закреплена в инструкции Donum Vitae Конгрегации доктрины 
веры Римско-католической церкви 1987 г., отмечается недопусти-
мость применения этой технологии по причине противоречия «един-
ству брака и достоинству человеческого воспроизводства» [4]. Папа 
Иоанн Павел II в пасхальном обращении того же года резко высказы-
вался против «заменяющего материнства» [5], а в 1988 г., выступая  
в Европейском суде по правам человека, развил обличающий тезис 
[6, с. 81]. 
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Мировое православие, в частности Русская православная церковь 
Московского патриархата, в одном из базисных документов, принятом 
на Архиерейском соборе 2000 г., «Основы социальной концепции Рус-
ской православной церкви», в гл. XII п. 4  «Суррогатное материнство 
и иные репродуктивные технологии» обозначило свою позицию: 
«В мире постепенно вырабатывается отношение к человеческой жизни 
как к продукту, который можно выбирать согласно собственным склон-
ностям и которым можно распоряжаться наравне с материальными цен-
ностями… Суррогатное материнство… противоестественно и морально 
недопустимо даже в тех случаях, когда осуществляется на некоммерче-
ской основе… Эта методика предполагает разрушение глубокой эмоци-
ональной и духовной близости, устанавливающейся между матерью 
и младенцем уже во время беременности. Суррогатное материнство 
травмирует как вынашивающую женщину, материнские чувства ко-
торой попираются, так и дитя, которое впоследствии может испытать 
кризис самосознания… Употребление репродуктивных методов вне 
контекста благословленной Богом семьи становится формой бого-
борчества, осуществляемого под прикрытием защиты автономии че-
ловека и превратно понимаемой свободы личности» [7, с. 135, 136].  

Следует отметить, что крещение младенцев, рожденных путем 
суррогатного материнства, возможно по благословению епархиаль-
ного архиерея или, в случае смертельной опасности, без такового  
[8, с. 33, 34]. 

Приводимые выдержки из документов церквей, представляющих 
отношение двух ветвей христианства к институту суррогатного мате-
ринства, имеют «высшую юридическую силу» для своей паствы 
в текущий момент времени. В рамках экклезиологических подходов 
они подкреплены высшим административно-духовным авторитетом: 
высказывание ex cathedra римского понтифика у католиков, являю-
щееся в соответствии с догматом о непогрешимости проекцией воли 
Бога по данному вопросу [9, с. 489–491], и постановление Архиерей-
ского собора Русской православной церкви, представляющего выс-
ший орган иерархического управления [10]. Следует отметить, что 
именно епископ в католической и православной христианских тради-
циях является носителем апостольской преемственности, согласно 
церковному учению. 

Отношение других значимых христианских конфессий и деноми-
наций (например, Англиканской церкви,  Российского объединенного 
Союза христиан веры евангельской (пятидесятников)) к технологии 
суррогатного материнства в целом тождественно позиции указанных 
выше христианских церквей.  

Рассмотренные христианские конфессии в аргументации против 
суррогатного материнства делают акцент на целостности брачного 
союза. Технологическая реальность настоящего времени позволяет 
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прибегнуть к суррогатному материнству однополым парам («Между-
народное общественное движение ЛГБТ» признано экстремистским 
и запрещено на территории РФ). Биотехнологические метаморфозы 
современности, доступные для однополых пар, фактически едино-
душно порицаемые в христианском мире, за исключением Англикан-
ской церкви, не являются значимым обстоятельством в общем хри-
стианском дискурсе по вопросу данной вспомогательной репродук-
тивной технологии. 

Так, завершая рассмотрение института суррогатного материнства 
в контексте христианского мировоззрения, следует подчеркнуть, что 
признание данной практики греховной является посылом каждому 
конкретному человеку. Грех, понимаемый «противлением вечному 
Закону» в западной традиции [9, с. 489–491] или болезнью в право-
славии [11], препятствует укреплению связи между Богом и челове-
ком. В связи с этим совершение или отказ от греховного деяния 
представляет собой свободный выбор верующего, берущего на себя 
ответственность за свои поступки и их последствия как в физиче-
ском, так и метафизическом измерении. 

Стремительное развитие репродуктивных технологий остро по-
ставило перед различными правопорядками вопрос о правовых рам-
ках суррогатного материнства. В результате сегодня мир представляет 
собой настоящую правовую мозаику, и особенно ярко это видно на 
примере Европейского союза, где не выработано единого подхода  
к данному явлению  [12]. 

Правовой конструкт суррогатного материнства начал формиро-
ваться в 1980 г., когда адвокат из штата Мичиган Ноэль Кен составил 
первый договор о суррогатном материнстве. Этот договор был при-
знан недействительным, так как, по мнению властей, плата за рожде-
ние ребенка противоречила законам штата и моральным принципам 
американского общества. Желая избежать недействительности дого-
вора, адвокат отправил суррогатную мать с ребенком в штат Кентук-
ки, в котором отсутствовали запреты, касающиеся суррогатного ма-
теринства [13, с. 30]. Примечательно, что в настоящее время, несмот-
ря на многолетнее инспирирование ультралиберальной повестки  
в различные сферы общественной жизни, в некоторых штатах США 
данная процедура не разрешена законодательно, например в Аризоне, 
Мичигане, Нью-Джерси, Вирджинии, Нью-Гемпшире [14, с. 109].  
В Соединенных Штатах законодательство о суррогатном материн-
стве не унифицировано: согласно Конституции страны, каждый штат 
по вопросам здравоохранения принимает законы самостоятельно [15, 
с. 97–99]. Хотя в США нет единого законодательного регулирования 
суррогатного материнства, существует обязательный к исполнению 
для всех штатов Единообразный закон «О статусе детей, зачатых не-
традиционным путем». Данный нормативный акт четко указывает, 
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что дети — высшая ценность в правовой охране, независимо от спо-
соба их зачатия и рождения.  

Интересен правовой кейс разрешения коллизионной ситуации, 
произошедшей в одном из штатов с семейной парой Стерн, полу-
чивший название «дело Baby M». В 1985 г. супруги  Вильям и Элиза-
бет Стерн прибегли к услугам суррогатной матери, которой стала 
Мери Бет Уайтхед. Согласно договору, она должна была отказаться 
от родительских прав на ребенка и передать его генетическим роди-
телям. После рождения ребенка суррогатная мать не отдала его  
и сбежала с ним. В рамках проведения установленных законом меро-
приятий в 1988 г. семья Стерн получила родительские права, а Мери 
Бет Уайтхед — правовое дозволение навещать ребенка [16].  

Важно, что не только в некоторых штатах США, но и в ряде других 
государств, население которых имеет отличающиеся представления 
в рамках одной христианской культуры, суррогатное материнство за-
прещено, например, во Франции, Германии, Норвегии, Швеции, Испа-
нии, Италии, Хорватии, на Мальте [17, с. 7]. В Великобритании, Канаде 
и Нидерландах можно заключать договор некоммерческого суррогат-
ного материнства. Однако в современном стремительно меняющемся 
мире в этой области также происходят трансформации. Например, 
Португалия, державшая под запретом как коммерческое, так и безвоз-
мездное суррогатное материнство, в 2016 г. одобрила применение тех-
нологии суррогатного материнства на безвозмездной основе при нали-
чии исключительных обстоятельств [18, с. 5].   

Вопрос суррогатного материнства расколол страны ЕС на два 
противоположных лагеря. Для одних государств это абсолютно не-
приемлемая практика, которую они рассматривают не иначе как пре-
ступление против человеческого достоинства женщины, вынашива-
ющей ребенка, и самого младенца. Их главный аргумент — риск экс-
плуатации особенно уязвимых слоев населения. В некоторых случаях 
коммерческое суррогатное материнство даже приравнивается к тор-
говле людьми, что часто связано с глубокими моральными или рели-
гиозными убеждениями [19, с. 612–618]. Другие страны, напротив, не 
только признают суррогатное материнство, но и защищают, апелли-
руя к фундаментальным правам человека: праву на создание семьи  
и праву распоряжаться собственным телом. Для них это вопрос лич-
ной свободы и реализации репродуктивных прав. 

Однако опыт Франции показывает, что в современном глобаль-
ном мире локальный государственный запрет в области суррогатного 
материнства не является фатальностью. Так, с 1994 г. во Франции 
действует официальный запрет на суррогатное материнство, закреплен-
ный в статье 16–7 Гражданского кодекса, а также в специальном «За-
коне о биоэтике» от 1994 г. Подход законодателя Пятой республики  
основан на двух фундаментальных принципах: неотчуждаемость  
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человеческого тела, подразумевающая недопустимость выступления 
тела и его частей в качестве предмета сделки, а также недопусти-
мость распоряжения телом, легшая в основу запрета суррогатного 
материнства во Франции и предполагающая, что донорство является 
альтруистическим актом, а вынашивание ребенка для другого чело-
века рассматривается как форма нарушения неприкосновенности те-
ла [20]. Несмотря на запреты, французы используют простой обход 
собственного законодательства через репродуктивный туризм в зару-
бежные клиники. После рождения и законодательного оформления 
новорожденного в документах другого государства в качестве ребен-
ка генетических родителей (заказчиков) по возвращении родителей 
во Францию местным властям приходится интегрировать эту право-
вую действительность в реалии жизни. 

Похожие сложности возникают в ФРГ — немецкое законодатель-
ство по этому вопросу остается достаточно жестким: по законам 
страны матерью ребенка признается только родившая его женщина,  
а любая попытка воспользоваться услугами суррогатной матери счи-
тается преступлением, предусматривающим тюремное заключение 
сроком до трех лет. Однако, как и во французской практике, властям 
Германии приходится сталкиваться с проблемой обхода законода-
тельства. Яркой иллюстрацией стало решение Федерального суда 
Германии от 23 апреля 2019 г., для вынесения которого судьям при-
шлось разбираться в установлении юридического происхождения ре-
бенка, рожденного суррогатной матерью на Украине и привезенного 
в Германию биологическими родителями. Этот случай вновь нагляд-
но показал, как национальные запреты сталкиваются с реальностью 
международного репродуктивного туризма. 

Интересно, что за рубежом преимущественное право отцовства  
и материнства признается не за суррогатной матерью, а за генетиче-
скими родителями. Например, рассмотрим дело Анны Джонсон (США), 
заключившей договор суррогатного материнства с семейной парой. 
После рождения ребенка она захотела оставить его себе, подав иск 
о недействительности договора. Естественно, суд двух инстанций иск 
не удовлетворил. Основанием для вынесения решения стала эксперти-
за, подтвердившая родственную связь ребенка с родителями. По мне-
нию авторов настоящей статьи, в исключительных случаях следует 
оставлять детей с суррогатной матерью, как в истории, произошед-
шей в Стаффорде (Великобритания) в 1987 г. Вскоре после рождения 
двойни суррогатная мать утратила репродуктивную функцию и оста-
вила младенцев себе, вернув заказчикам полученное вознаграждение. 
В ходе разбирательства суд встал на сторону женщины [21, с. 31]. 

Российская Федерация является одной из немногих стран, в кото-
рой суррогатное материнство не только не запрещено, но и закрепле-
но на законодательном уровне. Правовое регулирование применения 
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данной технологии отражено в следующих нормативных актах: Се-
мейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223–
ФЗ, Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323–ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации», Федеральный 
закон от 15 ноября 1997 г. № 143–ФЗ «Об актах гражданского состоя-
ния», а также в Приказе Министерства здравоохранения РФ от  
31 июля 2020 г. № 803н «О порядке использования вспомогательных 
репродуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их 
применению». 

Законодатель закрепил четкие критерии для потенциальной сур-
рогатной матери: ею может стать женщина в возрасте от 20 до 35 лет, 
уже родившая не менее одного своего здорового ребенка, имеющая 
соответствующее заключение врачей и подписавшая добровольное 
информированное согласие [22]. Фактор возрастного ограничения,  
с одной стороны, снижает риски заболеваний во время беременности 
и неблагоприятные исходы у плода, а с другой — исключает воз-
можность участия в программе старших родственников и здоровых 
молодых женщин, не имеющих собственных детей, но желающих 
помочь бесплодной паре. В связи с этим целесообразным представ-
ляется законодательно закрепленная возможность рассмотрения каж-
дого индивидуального случая здоровой женщины, которая желает 
стать суррогатной матерью, но не подходит под одно или несколько 
вышеуказанных требований. 

В юридической доктрине не раз делались попытки дать опреде-
ление институту договора суррогатного материнства. Ряд авторов 
определяли этот договор как соглашение между лицами (супругами), 
желающими стать родителями, и женщиной (суррогатной матерью), 
согласившейся за вознаграждение либо без такового на искусствен-
ное оплодотворение, вынашивание и рождение ребенка с последую-
щей его регистрацией на имя родителей-заказчиков [23]. Авторы 
данной статьи выражают единство во мнении с исследователями, 
считающими, что конструкт данного договора скорее является трех-
сторонним, включающим генетических (потенциальных) родителей, 
женщину (суррогатную мать) и медицинскую организацию. Учиты-
вая контекст российских правовых реалий, в конструкт договора сур-
рогатного материнства необходимо внести правовую категорию оди-
нокой женщины. Отсутствие в действующем законодательстве кате-
гории одинокого мужчины создает почву для своеобразных правовых 
прецедентов. Например, в Санкт-Петербурге гражданин С. стал 
единственным родителем для двойняшек, прибегшим к методу сур-
рогатного материнства. Органы ЗАГС отказали ему в регистрации 
детей, сославшись на отсутствие указанной правовой категории в за-
коне, но Смольнинский районный суд признал данный отказ неза-
конным и обязал ответчика зарегистрировать детей. В связи с этим 
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некоторые исследователи видят необходимым внести категорию 
одинокого мужчины в тексты нормативных актов. Важно отметить, 
что понятия именно договора суррогатного материнства в россий-
ском законодательстве нет. 

В соответствии со ст. 51 Семейного кодекса РФ генетические ро-
дители могут быть указаны в свидетельстве о рождении таковыми 
лишь с согласия суррогатной матери. В этом вновь проявляется 
неоднозначность инкорпорации в законодательство данной медицин-
ской практики, так как генетические родители, исполнившие условия 
договора с суррогатной матерью, имеют право получить предмет до-
говора. Именно в этой точке происходит преломление утилитаризма 
в свете основ гуманизма, не позволяющего относиться к человеку как 
к вещи. К сожалению, в российских нормативных актах статус ре-
бенка, который рожден с помощью суррогатной матери, не отрегули-
рован. Нормы Семейного кодекса РФ и ФЗ «Об актах гражданского 
состояния» определяют лишь процесс установления отцовства и ма-
теринства для ребенка, рожденного при помощи суррогатной матери. 

Например, в определении Конституционного суда РФ от 15 мая 
2012 г. № 880–О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
граждан Ч.П. и Ч.Ю. на нарушение их конституционных прав поло-
жениями пункта 4 статьи 51 Семейного кодекса Российской Федера-
ции и пункта 5 статьи 16 Федерального закона “Об актах граждан-
ского состояния”» семейная пара не получила удовлетворение иско-
вых требований. Супруги заключили договор с суррогатной матерью, 
но после рождения ребенок не был передан генетическим родителям, 
а зарегистрирован на суррогатную мать в органах ЗАГС. Важно от-
метить, что отказ передавать ребенка является для генетических ро-
дителей тяжелым испытанием. Напомним, что основание суррогат-
ного материнства — невозможность иметь детей супружеской парой.  

Для полноценности договора суррогатного материнства необхо-
дим проработанный механизм компенсации морального вреда  
и взыскания убытков в случае недобросовестности одной из сторон. 
Также, по мнению авторов настоящей статьи, при рассмотрении кон-
структа суррогатного материнства в России с утилитарных позиций 
необходимо внимательнее отнестись к возрастному цензу, т. е. допу-
стимости суррогатного материнства в 35 лет, делая акцент сугубо на 
состоянии здоровья. Также следует отметить положительные новеллы 
в российском законодательстве, пришедшие через Приказ Минздрава 
России № 107 «О порядке использования вспомогательных репро-
дуктивных технологий, противопоказаниях и ограничениях к их 
применению» от 30 августа 2012 г., добавивший условие о необхо-
димости согласия супруга на решение женщины стать потенциальной 
суррогатной матерью. Предшествующий нормативный акт не содержал 
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данного условия, порождая причины для множественных исков 
о расторжении брака [21, с. 32]. 

В Российской Федерации недостаточно хорошо проработано за-
конодательство в области суррогатного материнства, но, несмотря на 
это, Россия является одной из стран, где данная процедура достаточ-
но популярна. Однако в связи с правовым запретом выступать заказ-
чиками услуг суррогатного материнства для иностранцев в Россий-
ской Федерации [24] будет остановлен поток репродуктивных тури-
стов, а следовательно, снизится процент обращающихся в российские 
клиники по данному вопросу.  

С одной стороны, в России законодательно закрепляют привер-
женность традиционным ценностям [25], но сохраняется один из са-
мых либеральных правовых конструктов, легализующих суррогатное 
материнство, несмотря на последний запрет, касающийся иностран-
ных заказчиков. Одновременно с этим религиозные институты  
в Российской Федерации имеют не только большой вес в обществен-
ных дискуссиях о морали, но и возможность реализации своих инте-
ресов в режиме realpolitik. Например, инициативы, направленные на 
ограничение абортов [26].  

С другой стороны, в непростой демографической обстановке госу- 
дарство идет по прагматичному пути, выбирая тропу извилистого па-
радокса Лефора, сочетая провозглашение морально-ценностных нар-
ративов с потенциальной демографической пользой.  

В настоящем исследовании были намеренно выбраны государства, 
являющиеся частью христианской цивилизации. Их законодательство 
по данному вопросу можно в некотором смысле считать отражением 
восприимчивости к позициям доминирующих христианских конфес-
сий. Необходимо отметить, что либеральность отечественного права не 
стоит относить к односторонности в государственно-церковном диало-
ге, помня о характере взаимоотношений христианских конфессий 
с государственной властью не только в реалиях настоящего, но и ре-
троспективно.  

Представленное исследование, синтезируя доктринальные и со-
временные клерикальные позиции различных христианских конфес-
сий, а также правовую реальность государств христианской цивили-
зации по проблеме суррогатного материнства, показывает сложность 
и неоднозначность разрешения этого вопроса в рамках церковно-
государственного диалога. В связи с доктринальной непримиримостью 
христианского мира в отношении данной технологической реальности 
единственной конвенциональной точкой, не снимающей проблему, 
но накладывающей институциональную пелену, является необходимый 
государству демографический рост, происходящий на территории кон-
фессионального диоцеза. Подобный компромисс де-факто дает воз-
можность не усложнять конфессионально-государственные отношения, 
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одновременно не создавая внутрицерковных проблем, способных воз-
никнуть от признания суррогатного материнства религиозными инсти-
туциями де-юре. Одновременно с этим заказчики услуги суррогатно-
го материнства, принадлежащие к одной из указанных конфессий, 
выбирая путь репродуктивного туризма, снимают религиозно-
этическую ответственность с государства и берут ее на себя. Этим 
сохраняется свободный выбор человека быть нравственным или без-
нравственным в оптике христианских конфессий.     
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Surrogacy is examined through the lens of Christian religious teachings and legal norms. 
Hidden contradictions arising from the clash between ethical-religious views and con-
temporary legal approaches are analyzed. Special attention is given to the positions of 
Christian denominations regarding the use of assisted reproductive technology for sur-
rogacy, as well as to the identification of conflicts between religious canons and secular 
law. International and national legal practices in regulating surrogacy are discussed in 
detail, with examples from the USA, Europe, and Russia, highlighting legislative gaps 
and difficulties in law enforcement. The study demonstrates how differences in religious-
ethical approaches significantly influence the formation of regulatory models — from 
total prohibition to liberal approaches. Possible avenues for mutual understanding be-
tween secular states and religious denominations are proposed. 
     
Keywords:  surrogacy, reproductive rights, religious ethics, legal regulation, bioethics, 
assisted reproductive technologies, family law, religious norms, human rights  
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