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Исследованы генезис и трансформация представлений о церковном соборе в рус-
ской общественной мысли второй половины XIX в. Проанализировано, как под влия- 
нием панславистских идей, польской эмигрантской публицистики и внутренних 
дискуссий о путях развития России понятие «собор» эволюционировало от сугубо 
церковного института к многозначному политико-идеологическому концепту. 
Продемонстрировано формирование трех основных интерпретаций собора: рес-
публиканско-федералистской (восходящей к радикальным кружкам и украино-
фильству), славянофильской (осмысляющей соборность как органическое един-
ство церковного народа) и канонически-клерикальной (понимающей собор как  
орган сословного самоуправления духовенства). Особое внимание уделено полемике 
вокруг реформы церковного суда 1870-х годов, где категория соборности стала 
аргументом в борьбе за автономию Церкви в бюрократическом государстве. Сделан 
вывод, что к середине 1870-х годов собор утвердился в интеллектуальном дискурсе 
не столько как исторический институт, сколько как инструмент осмысления со-
временных автору противоречий между национальным своеобразием, религиозной 
идентичностью и имперской государственностью. 
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Эпоха Славянство и соборы. В первой части статьи [1] были 

рассмотрены факторы, сформировавшие к середине XIX в. представ-
ления о древнерусском соборе: конституционализм и проблема наци-
онального представительства, отношения русской знати и монарха, 
полемика католичества с православием. Однако остался еще один 
важный фактор — славянское движение. В его контексте собор стали 
осмысливать как специфически славянский феномен, что придало 
понятию отчетливое политическое измерение. Истоки панславизма 
как доктрины восходят к эпохе Ренессанса. В XV–XVI вв. далматин-
ские и краковские гуманисты сформулировали представление о куль-
турном и языковом единстве славян как основе для политической со-
лидарности [2, с. 116, 117].  

Держава Ягеллонов XIV–XVI вв. была зримым примером поли-
тического единства различных славянских народов. При этом в Речи 
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Посполитой XVII–XVIII вв. идеи славянского единства стали связы-
ваться с сарматизмом. «Республика обоих народов» понималась как 
оплот христианского мира, основанный на власти свободного народа 
сарматов, шляхты, а также истинной вере, католицизме. Русины, ис-
поведовавшие православие, «русскую веру», в число сарматов не по-
падали, хотя казацкая старшина в XVII в. пыталась создать свой ва-
риант сарматизма, включавший православие [3]. 

Большую роль в жизни славян разных стран играли сословные 
ассамблеи: в Польше, Великом княжестве Литовском и Чехии их 
именовали сеймами, в Хорватии — саборами. Для Речи Посполитой 
вопрос о соотношении власти короля и сейма был важнейшим на 
протяжении всей истории: к концу XVIII в. сторонники реформ виде-
ли в могуществе сейма архаичный пережиток, а их противники — 
неотъемлемую часть «сарматского» образа жизни. Для славян, жив-
ших во владениях Габсбургов, сеймы и саборы были символами соб-
ственной политической традиции.  

Рассуждения о славянском единстве неизбежно касались вопроса 
о роли России. Далматинские гуманисты связывали надежды на 
освобождение от турецкого и немецкого владычества с римским па-
пой, Польшей и Россией. Потому славянское единство для них было 
связано с церковной унией и совместной войной христиан с турками. 
Иное понимание славянского единства развивалось при дворе Ягел-
лонов в Польше: польские гуманисты не испытывали симпатий к во-
сточному соседу и противопоставляли лояльную Ягеллонам «Русь» 
(Ruthenia) «варварской, схизматической “Московии” (Mos-covia)». 
Эта двойственность в отношении России станет отличительной чер-
той панславизма [4]. Сама Россия вплоть до XVIII в. мыслила свою 
освободительную миссию в категориях защиты православных и со-
бирания русских земель, а не объединения славянских народов.  

Эпоха Петра I стала переломной. Россия заявила о себе как о мо-
гущественной державе, готовой сражаться с турками на Балканах. 
«Республика обеих народов», напротив, ослабела. К концу XVIII сто-
летия исторический спор был решен: Россия после побед над турками 
стала покровительницей балканских славян, а Речь Посполита утрати-
ла государственность. Этот поворот побудил образованные круги обе-
их стран к размышлениям об исторических судьбах славянства [5]. 

На рубеже XVIII—XIX вв. произошла трансформация пансла-
визма. Идея единства славян была истолкована в категориях учения  
о «борьбе рас», сложившегося в XVII–XVIII вв. во франко-английской 
историографии. С этой точки зрения история государств представала 
как война между «расами» завоевателей и завоеванных [6, с. 60–99].  

Немецкие философы описывали историю Европы как противо-
стояние романского и германского начал. Славяне не укладывались  
в эту схему и потому считались либо провозвестниками будущего 
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устроения Европы, либо «неисторическим» народом. В последнем 
случае могущество России объясняли влиянием творческого герман-
ского начала на пассивное славянское [7]. В свою очередь, поляки 
осмысляли утрату своей государственности через судьбы других сла-
вян, подчиненных иноземцами. Так, теория борьбы рас проецировалась 
на отношения славян с их «поработителями» — немцами и турками. 

Спасителем славян могла стать либо Франция с «принципами 
1789 года», либо Российская империя. Еще в 1803 г. В.Ф. Малинов-
ский предлагал создать «Союз славянских народов» во главе с рус-
ским царем. Поляки долго возлагали свои надежды на Наполеона, но 
после 1815 г. в Царстве Польском стало популярным пророссийское 
славянофильство. Наиболее полно эту точку зрения выразил З. До-
ленга-Ходаковский, который представлял дохристианское славянство 
как особый мир, основанный на демократическом равенстве и «гми-
ноуправстве» — власти самоуправляющихся общин. Католичество 
разрушило эту гармонию, принеся феодализм. В России православие 
оказалось не столь разрушительным для исконных обычаев, а община 
сохранила начала гминоуправления. Таким образом, вхождение Поль-
ши в Российскую империю было благом для славянства [8, с. 488–491].  

Однако в польском масонстве возобладало национальное направ-
ление, целью которого было восстановление польской государствен-
ности. Панславизм здесь понимался как основа для возрождения 
Польши в качестве лидера славянской федерации. Эти идеи разделя-
ли члены «Общества соединенных славян», примкнувшие к декабри-
стам [9, с. 237–244; 10, с. 32–71]. Так польский республиканизм смы-
кался с надеждами русской оппозиции. 

Панславизм в 1830–1840-е годы. После восстания 1830–1831 гг. 
центром польской эмиграции стал Париж. В ее среде монархизм яв-
лялся синонимом ориентации на Запад, а республиканизм — опоры 
на отечественные традиции («славянофильства»). Панславизм слу-
жил оправданием примирения с Россией, но чаще — оправданием 
борьбы с царем. 

Один из лидеров польской эмиграции, историк И. Лелевель раз-
вил концепцию «гминовладства» (общиноуправления), согласно ко-
торой для языческих славян были свойственны республиканские 
добродетели — личная свобода, самоуправление и общинное владе-
ние землей. Эти черты Лелевель также находил в Древней Руси 
(Псков и Новгород). Если в России славянские традиции пали под 
натиском самодержавия, то в Польше они сохранились и возродились 
в шляхетской демократии. Лелевель видел будущее в федерации сла-
вян. Польское демократическое общество (ПДО) видело в славянской 
гмине осуществление мечты Фурье о фаланстерах [8, с. 496–499, 521]. 
Христианские социалисты из «Громады польского народа» противо- 
поставляли сельское славянство городскому Западу. Славянство для 
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них было «Христом новой веры», несущим миру аграрный социализм 
[8, с. 502, 503]. Важно отметить, что все направления польской мыс-
ли отличались религиозностью, пусть и не всегда ортодоксальной. 
Наиболее ярко это выразилось в мистическом мессианизме А. Тов-
мянского, видевшего в поляках избранный народ Нового Завета. 

Кульминацией польского панславизма стали лекции А. Мицкеви-
ча в Коллеж де Франс (1840–1844). Поэт представил славян как еди-
ную расу, наделенную многими талантами. Западная цивилизация, по 
его мысли, исчерпала себя и нуждается в обновлении, которое может 
дать славянский мир. Единство славян будет достигнуто через при-
мирение России (силы) и Польши (свободы). Польша — «Христос 
народов», чье воскресение приведет к Царству Божиему [11]. 

*** 

Если польская мысль в эти годы развивалась в диалоге с француз-
ской, то русская — с немецкой. Как уже было сказано выше, немец-
кие философы видели в славянах варваров — благородных или низ-
менных. Панславизм с 1830-х годов все чаще трактовался как пуга-
ющая идеология имперских амбиций России. При этом николаевская 
Россия оставалась символом Венского порядка, враждебного всякому 
национализму. Потому возникшие в Австрийской империи славян-
ские движения, чешское и иллирийское, относились к России скорее 
негативно [4, с. 79–116]. 

В России славянским вопросом впервые серьезно занялся  
М.П. Погодин. Историк понимал нации как культурно-языковые 
общности, видел в славянах единое целое и предлагал Николаю I 
поддерживать славянские движения ради ослабления Австрии. Реше-
ние польского вопроса Погодин видел в культурной автономии поля-
ков при сохранении политического единства империи [12]. 

Славянофилы, напротив, считали основой славянства правосла-
вие. Причину исторической неудачи Польши они видели в католиче-
стве, оторвавшем верхи от народа. Если польские авторы видели  
в гмине образец для политических институтов, то русские мыслители 
смотрели на общину как на органическое сообщество, отличное от 
государственных институтов. И.В. Киреевский противопоставлял за-
падный рационализм и римское право органическому единству, но-
сителем которого в России оставалась община. Эту же мысль разви-
вал А.С. Хомяков. Таким образом, славянофилы формулировали ди-
хотомию двух типов сообществ, предвосхищая более позднюю 
социологию Ф. Тённиса [13, с. 211–217]. 

*** 

Франко-польская мысль влияла на Россию в 1830–1840-х годах. 
Христианским социализмом Ламенне восхищался П.Я. Чаадаев, поль-
ское восстание вдохновляло Г.И. Герцена. Харьковский университет 
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с самого появления был тесно связан с польскими образованными 
кругами. Киевский университет, созданный в 1834 г., также стал цен-
тром польской оппозиции и в 1838 г. закрывался из-за раскрытия 
тайного общества [14].  

Особую роль в рецепции польско-французских идей сыграл  
Н.И. Костомаров. Будущий историк окончил Харьковский универси-
тет и в 1842 г. защитил диссертацию о Брестской унии, в которой 
противопоставлял предательское духовенство казачеству, выражав-
шему народный дух. По настоянию харьковского архиепископа Ин-
нокентия (Борисова), поддержанному министром народного просве-
щения С.С. Уваровым, диссертация была уничтожена. По особому 
разрешению Н.И. Костомаров защитил вторую диссертацию — по 
русскому фольклору (примечательно, что русскую народность автор 
разделял на «две половины» — южнорусскую и севернорусскую, или 
же малорусскую и великорусскую), после чего с 1845 г. начал препо-
давать в Киевском университете [15]. 

Панславизм в конце 1840–1850-х годов. Политические проекты, 
напрямую апеллировавшие к идее собора как органа общеславянско-
го единства, оформились в конце 1840-х годов, на волне революци-
онных событий. В 1846 г. австрийские власти подавили выступление 
поляков в Галиции, обратившись к крестьянам-русинам. Это побуди-
ло польскую эмиграцию искать связи с русинским крестьянством  
и говорить с ним на языке религии [8, с. 566]. Революция 1848 г.  
в Австрийской империи дала мощный импульс политическому про-
буждению славян, чьи представители собирались на съездах, саборах 
и конгрессах [16]. Хорватский сабор вновь стал ареной политической 
борьбы. Польская эмиграция прилагала все усилия, чтобы связать 
польский вопрос с национальным движением в Австрийской  
и Османской империях, а потому обращалась к идее создания сла-
вянской федерации. 

В Российской империи это направление проявило себя в деятель-
ности киевского Кирилло-Мефодиевского братства (1846–1847).  
Костомаров и его единомышленники на основе «Книг народа поль-
ского и польского пилигримства» А. Мицкевича создали собственное 
политическое богословие [17]. В «Книге бытия украинского народа» 
[18] Костомаров пошел дальше польского поэта: для него не только 
Римская империя, но и любая монархия есть идолопоклонство. Ис-
тинное христианство ведет к братству и свободе, носителем которых 
в истории было украинское казачество. Конечная цель истории — 
создание федерации славянских народов, где единственным Царем 
признается Иисус Христос. Ключевым институтом этой федерации 
должен был стать «общий Славянский Собор из представителей всех 
племен».  
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Таким образом, концепт «собор», оторванный от своего строго 
церковного значения, становится обозначением высшего предста-
вительного органа, призванного реализовать идею славянского един-
ства на принципах, альтернативных имперской вертикали власти [19]. 

Польская мысль оказала значительное влияние на русских эмигран- 
тов-радикалов — А.И. Герцена и М.А. Бакунина [8, с. 503, 504].  
Отвергая польское мессианство и религиозные устремления католи-
ков, они тем не менее оценили революционные возможности польско-
го славянофильства. Бакунин был восхищен идеями Лелевеля,  
а в 1848 г. стал единственным представителем России на Всеславян-
ском съезде в Праге. Герцен, глубоко разочарованный неудачей евро-
пейских революций 1848 г., возлагал все надежды на славян как на 
варваров, способных сокрушить старый мир [8, с. 542, 543]. 

А.И. Герцен и М.А. Бакунин выступали за революционный союз 
русских и польских радикалов и поддерживали идею создания сла-
вянской федерации, направленной против Российской империи.  

Католическая набожность поляков вызывала у русских радикалов 
непонимание и неприятие: они готовы были принять «новую религи-
озность» и духовность, но не «реакционное» католичество. Тем не ме-
нее Бакунин и Герцен признавали необходимость обращаться к кресть-
янам на религиозном языке. «Русский социализм» Герцена развивал 
идеи польских демократов, возлагавших надежды на возрождение сла-
вянского общества через возвращение к исконным традициям гми-
новладства [8, с. 503]. 

Славянофилы, далекие от революционных идей, в целом не стре-
мились поддерживать панславизм. Даже польский вопрос не казался 
им важным. Лишь в 1849 г. Хомяков отмечал, что правильно было бы 
использовать русское крестьянство для нейтрализации аристократи-
ческого влияния польской шляхты в Польше, Литве и Галиции [20,  
с. 195–197]. Однако николаевское правительство до последнего 
предпочитало не касаться славянского вопроса.  

В то же время крестьянская община оказалась в эпицентре споров 
о судьбе русского крестьянства. Работа А. фон Гакстгаузена, первые 
главы которой были опубликованы в 1847 г., познакомила европей-
ское общество с феноменом русской крестьянской общины и пред-
ставила ее как альтернативу буржуазному обществу. В России это 
привело к бурной полемике об общине, в которую вступили славя-
нофилы и западники. 

Славянофилы утверждали, что община восходит к древнейшим 
временам. К.С. Аксаков развивал тезисы И.В. Киреевского, доказы-
вая, что замена живых нравственных отношений формальным зако-
ном ведет к деградации общинного, «соборного» начала русской 
жизни [21]. Западники из «государственной школы права», напротив, 
видели главное содержание русской истории в смене родовых  
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отношений государственными. Римское право как основание евро-
пейской цивилизации представало важнейшим элементом данной 
трансформации. Эти воззрения легли в основу томов фундаменталь-
ной «Истории России» С.М. Соловьева, выходившей с 1851 г. [22]. 
Издание привлекало внимание общественности к истории Древней Ру-
си, которая к этому времени уже обладала репутацией эпохи «русских 
свобод». 

*** 

Таким образом, в контексте панславизма 1830–1850-х годов по-
нятие «собор» имело одновременно политические, национальные  
и религиозные коннотации. Под влиянием польской эмигрантской 
мысли, в особенности христианского социализма, «собор» стал по-
ниматься как исконно славянский политический институт, противо-
положный западному абсолютизму или азиатскому деспотизму. По-
скольку сама борьба с монархией понималась как религиозный акт, 
то и собор становился символом славянской федерации, противопо-
ложной империям. 

Русские славянофилы подходили к проблеме с другой стороны, 
подчеркивая связь собора и общины как выражений органического 
единства народа, противоположного механическому объединению 
государства. Таким образом, славянофильский собор объединял ре-
лигию и политику, хотя и на иных принципах.  

Борьба за славянскую душу. Смерть Николая I и неудачное 
окончание Крымской войны стали потрясением для русского обще-
ства. Однако Наполеон III уже в 1856 г. начал сближение с Россией, 
надеясь противопоставить русскую мощь Великобритании и Австрии. 
Позиция России во многом обеспечила победу французов в войне  
с Австрией в 1859 г. и последовавшее объединение Италии. Камнем 
преткновения в отношениях двух стран стал польский вопрос, кото-
рый в 1850-х годах приобрел два измерения: религиозное и расовое. 

Франция Наполеона III была католической державой, оказывав-
шей поддержку римскому папе. Потому для Рима новый расклад сил 
в Европе открывал новые возможности. Первыми спешили действо-
вать русские иезуиты, князь Иван Гагарин и Иван Мартынов, кото-
рые в 1856 г. основали в Версале «Кирилло-Мефодиевское обще-
ство» (L'Oeuvre de St. Cyrille et de St. Méthode) и Славянскую библио-
теку. Декларируемой целью было взаимное просвещение католиков  
и православных. Однако истинная стратегия Гагарина была амбици-
ознее. В работе La Russie serait-elle catholique  («Будет ли Россия  
католической?», 1858) иезуит сводил проблему воссоединения церк-
вей к достижению согласия между папой, царем и православными 
иерархами. Гагарин ставил перед Россией дилемму «или католицизм, 
или революция» и предрекал, что без унии с Римом империю ждет 
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гибель от внутренней смуты — сектантов и нигилистов. Тем самым 
Гагарин следовал за де Местром, представляя католичество един-
ственной альтернативой революции [23, с. 154–175]. 

Деятельность версальских иезуитов была лишь одной из состав-
ляющих оживленной многосторонней полемики. В 1858 г. в Париже 
начал выходить журнал  L'Union chrétienne  под редакцией аббата 
Владимира Гетте, который сначала был католическим священником, 
а потом православным. Журнал стал главной трибуной русского пра-
вославия во Франции и рупором антикатолической полемики. В 1862 г. 
Гетте принял православие с именем Владимир [24]. В 1859 г. барон 
Август фон Гакстгаузен попытался начать переговоры с митрополи-
том Московским Филаретом (Дроздовым). Инициатива вылилась  
в публичную полемику между Гакстгаузеном и церковным писателем 
А.Н. Муравьевым [23, с. 209–232].  

Ключевой фигурой католического прозелитизма в эти годы  стал 
итальянский варнавит Чезаре Тондини ди Кваренги, принявший мо-
нашество под влиянием графа Григория Шувалова. В 1862 г. Тондини 
основал ассоциацию для обращения православных, получившую под-
держку русских иезуитов и благословение папы Пия IX. Целью этой 
ассоциации было представить Рим подлинным центром единства для 
славян в противовес «схизматическому» Петербургу [25, с. 122–125]. 

*** 
Иную позицию занимали польские эмигранты и их сторонники. 

Крымская война сопровождалась ожесточенной антироссийской про-
пагандой, представлявшей Россию не как северную, а как восточную 
державу, чуждую западной цивилизации. Важнейшую роль в этой 
пропаганде играли расиологические теории, обосновывавшие «евро-
ориентализм» [26, с. 27]. Созвучным этому направлению было сочи-
нение Артюра де Гобино «Опыт о неравенстве человеческих рас» 
(1853–1855), где расовые различия объявлялись главным двигателем 
истории. Белая, арийская раса для француза была единственной но-
сительницей цивилизации, в то время как желтая и черная расы по 
своей природе пассивны. Славяне, по Гобино, — результат смешения 
белых завоевателей с финскими (желтыми, «туранскими») племена-
ми. Финская пассивность поглотила творческий импульс арийцев, 
сделав славян исторически бесперспективной массой [27]. 

Франтишек Духинский, поляк-киевлянин, живший в Париже, 
объединил модные расиологию и польское славянофильство. В 1858 г. 
Духинский опубликовал труд, где доказывал, что русские («моска-
ли») не славяне, а представители «туранской» расы, во всем отлич-
ные от славянских народов, поляков и украинцев. «Москали» —
азиатский, кочевой народ с чуждой Европе политической культурой; 
славянский язык и имя «Русь» — для них всего лишь поверхностные 
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заимствования. Поляк призывал арийские державы объединиться во-
круг Франции, чтобы вытеснить российских «туранцев» из Европы,  
а затем создать славянскую федерацию, в которую бы вошли Поль-
ша, Литва, Украина, а также русский Новгород. Идеи Духинского 
нашли живой отклик во французских академических кругах, в то 
время как в России подобная расиология вызвала всеобщее непони-
мание и отторжение [28, 29]. 

*** 
На фоне двойной угрозы — католического прозелитизма и польско-

французского расиализма, исключавшего Россию из семьи славян, — 
в России возникло панславистское движение. Уже в годы Крымской 
войны М.П. Погодин призывал правительство поддержать славян-
ское национальное движение, чтобы оказать давление на Австрию  
и Османскую империю. Парижский мир 1856 г. ослабил позиции 
России на Балканах, но борьба за влияние на восточных христиан не 
прекратилась. В 1858 г. в Москве был создан Славянский благотво-
рительный комитет под началом И.С. Аксакова и М.Н. Погодина. 
Комитет ставил задачей культурную и материальную поддержку 
южных славян, но неизбежно приобретал политическое измерение, 
становясь центром притяжения для славянских эмиссаров.  

Вскоре произошло первое столкновение: при поддержке поль-
ских эмиссаров группа болгар начала переговоры о церковной унии  
с Римом. Папа Пий IX интерпретировал это как первый шаг к массо-
вому обращению православных славян. В ответ А.С. Хомяков в 1860 г. 
написал «Послание к сербам», призывая православных славян спло-
титься вокруг православия. Слова «славянин вполне славянином вне 
православия быть не может» стали принципом славянофильского 
панславизма [20, с. 249–252]. Благодаря вмешательству русской ди-
пломатии и давлению на Константинопольскую патриархию болгар-
ская уния 1861 г. была сорвана. Однако конфликт болгар с греческим 
духовенством продолжал развиваться [25, с. 232–245]. 

Община и собор. Император Александр II начал проводить ли-
беральную политику, направив общественную мысль к поиску новых 
форм политической жизни. Было неясно, насколько далеко зайдет 
правительство и каковы будут последствия реформ. В этих условиях 
дебаты между славянофилами и государственной школой приобрели 
практическое значение — решалось, на каких основаниях будут про-
водиться преобразования.  

Развернулась дискуссия о крестьянской общине. Б.Н. Чичерин 
опровергал тезисы А. фон Гакстгаузена о древности и уникальности 
русской общины, доказывая, что древняя родовая община исчезла  
в Московской Руси, а поземельная крестьянская община была созда-
на государством в XVIII в. для фискальных и полицейских целей 
[30]. В полемику с ним вступил близкий к славянофилам ученый  
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И.Д. Беляев. Опираясь на архивные документы, Беляев доказывал, 
что община существовала на всем протяжении русской истории, даже 
если в определенные периоды теряла политическое значение [31]. 
Чичерин отвечал, защищая свою позицию [32, 33]. 

Дискуссия об общине как выражении народного духа имела от-
ношение не только к предстоящей крестьянской реформе, но и к во-
просу о национальных формах политического устройства. В 1855 г. 
К.С. Аксаков изложил свой взгляд на отношения земли и государства 
в записке «О внутреннем состоянии России», предназначенной для 
Александра II [34]. Выход каждого тома «Истории России» С.М. Со-
ловьева Аксаков сопровождал критической рецензией, сожа-лея, что 
историк пишет лишь историю государства, а не «земли». В 1856 г.  
в рецензии на VI том Аксаков обратил внимание на соборы «всея 
земли» XVI–XVII вв., трактуя их как закономерное выражение «зем-
ской» жизни на общегосударственном уровне [35]. 

Соловьев ответил резкой статьей, обвинив славянофилов в анти-
историзме. Он отвергал преемственность между вечевыми собрания-
ми и позднейшими соборами, видя в последних лишь временную ме-
ру, к которой цари прибегали для борьбы с боярством и преодоления 
последствий Смуты [36]. Завязавшаяся дискуссия [37, 38] была тесно 
связана с актуальным политическим вопросом, нужны ли России 
представительные учреждения. 

В академических кругах сторонником славянофилов был  
И.Д. Беляев, который с конца 1850-х годов читал в Московском уни-
верситете курс истории русского права. В 1858 г.  Беляев включился 
в дискуссию, издав работу, посвященную Стоглавому собору [39]. 
Это символически соединило вопрос о земских соборах с вопросом  
о соборах церковных. 

Проекты церковных реформ. Хотя окончание Крымской войны 
было воспринято в католическом мире как триумф над православной 
империей, в 1858–1861 гг. создание Итальянского королевства и се-
куляризация Папской области кардинально изменили положение са-
мого папства. Провозглашенный итальянским премьером К. Кавуром 
принцип «свободная церковь в свободном государстве» стал симво-
лом новых европейских реалий.  

Между тем в России дух перемен и поиск исторических альтер-
натив затронул и церковную жизнь. После кончины Н.А. Протасова 
и назначения А.П. Толстого обер-прокурором, перемены в церковных 
делах казались неизбежными. Потому в 1850-х годах появилось не-
сколько проектов преобразования высшего церковного управления. 
Наиболее известны записка А.Н. Муравьева «О состоянии Православ-
ной церкви в России» (1856) [40] и работа В.М. Жемчужникова  
«О настоящем положении Православной Российской церкви» (1858) [41]. 
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Авторы проектов разделились на два направления. Первые — 
В.М. Жемчужников, архиепископы Агафангел (Соловьев) и Никодим 
(Казанцев) — видели решение церковных проблем в устранении 
светского вмешательства в церковные дела. Вторые — святители 
Филарет (Дроздов) и Игнатий (Брянчанинов) — стремились к обнов-
лению союза Церкви и государства на традиционных основах. Во 
многих проектах предлагался созыв собора — митрополичьего или 
всероссийского. Однако эта перспектива вызвала неоднозначную ре-
акцию: епископат не был единодушен, император не проявлял актив-
ной поддержки, а светская бюрократия склонна была трактовать со-
борность как форму представительства, используя идею в своих по-
литических интересах [42]. 

Интеллектуальную атмосферу этого времени формировали новые 
книги по церковной истории. В 1857 г. вышли первые тома «Истории 
Русской церкви» Макария (Булгакова) [43, 44]. Святитель Филарет 
(Гумилевский) в «Обзоре русской духовной литературы» (1859–1860) 
подверг резкой критике Феофана Прокоповича и его «Духовный ре-
гламент», выразив тем самым общее неприятие «немецкого» влия-
ния, ассоциировавшегося с поражением в Крымской войне [45]. Еще 
больший общественный резонанс вызвала опубликованная в 1858 г.  
в Лейпциге книга священника Иоанна Беллюстина, описывавшая тя-
желейшее положение духовенства в России [46]. 

Подъем радикализма. Русско-французское сближение открыло 
новые возможности перед радикалами, а успехи Дж. Мадзини  
и Дж. Гарибальди в Италии внушали надежды на повторение  
итальянских событий в России. 

Н.И. Костомаров уже в 1855 г. получил свободу передвижения  
и в 1857 г. выехал за границу «с научными целями». Он побывал  
в Швеции, Германии, Франции, Италии и Австрии, после чего вер-
нулся в Саратов. В конце 1858 г. Костомаров издал труд «Бунт 
Стеньки Разина», получивший широкую известность в России и Ев-
ропе. Историка приглашали преподавать в Казанский университет, но 
в 1859 г. по личному дозволению императора он получил профессор-
скую должность в столичном Санкт-Петербургском университете [15]. 

Другим известным радикалом-историком был молодой П.В. Пав-
лов. Он одним из первых предложил рассматривать земские соборы  
в сравнительном контексте, сопоставляя их с западноевропейскими 
представительными органами [47]. 

Яркой чертой российского радикализма стало украинофильство, 
генетически связанное с польским панславизмом. В 1860 г. в Санкт-
Петербурге был создан журнал «Основа», в котором публиковались 
украинофилы. Это направление пользовалось поддержкой А.И. Гер-
цена. 
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В 1861 г. Н.И. Костомаров опубликовал в «Основе» программ-
ную статью «Две русские народности» [48]. По мнению историка,  
в Восточной Европе обитают не одна, а две русские народности — 
южнорусская и великорусская. Южнорусская народность возникла  
в древности, первой получила имя Руси и придерживалась исконных 
русских начал — ограничения государственной власти, глубокой ду-
ховной религиозности, терпимости к иноземцам и иноверцам. По 
языку и нравам южнорусская народность походила на жителей Нов-
города. Во всем противоположной была великорусская народность, 
сложившаяся к XII в. из смешения славян с угро-финским населени-
ем, а позднее испытавшая глубокое влияние татар. Эта народность 
склонна к деспотизму, материализму и агрессивной экспансии. Хри-
стианство она восприняла поверхностно, что выражается во внешней 
обрядовой религиозности, ересях и старообрядческом расколе, а так-
же в неуважении властей к духовенству. Именно великорусская 
народность создала деспотическое Московское царство и жестокую 
петербургскую империю.  

Хотя Н.И. Костомаров оговаривался, что считает концепцию Ду-
хинского недостаточно обоснованной, тезисы российского историка 
вполне соответствовали польско-французскому расиализму. «Борьба 
рас» вводилась в русскую историю, давая новое обоснование кон-
цепции «Старой и Новой России». Это неизбежно вело и к поискам 
русского «гминовладства» в Древней Руси и ее «наследниках» — 
старообрядцах. 

Старообрядчество и радикалы. Архимандрит Иоанн (Соколов), 
известный канонист, еще в годы Крымской войны начал выступать  
с публицистическими проповедями, в которых критиковал россий-
ские порядки. В 1857 г. по поводу коронации Александра II архи-
мандрит произнес проповедь с призывом к реформам, особо настаи-
вая на необходимости освободить духовенство от государственной 
опеки [49, с. 447]. Вскоре Иоанн (Соколов) был переведен из Петер-
бурга на пост ректора Казанской духовной академии, которая уже 
имела репутацию места для опальных ученых. Под руководством 
ученого архимандрита Казанская академия стала одним из центров 
изучения старообрядчества. Этому способствовала общая либерали-
зация политики в отношении раскола: в 1858 г. были прекращены 
преследования сторонников Белокриницкой иерархии [50, с. 545]. 

Восходящей звездой Казанской академии в эти годы был талант-
ливый студент А.П. Щапов [51]. В 1857 г. в академическом журнале 
«Православный собеседник» была опубликована его магистерская 
диссертация, где раскол впервые рассматривался как историко-
социальное явление [52]. Вскоре, вероятно, не без влияния ректора, 
Щапов стал выступать как общественный деятель. Доклад Афанасия 
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Прокофьевича «Голос древней Русской Церкви об улучшении быта 
несвободных людей» (1858) представлял Церковь как силу, традици-
онно примиряющую государство и народ [53]. Опубликованная  
в 1859 г. речь Щапова вызвала резонанс — широко известен отзыв 
свт. Игнатия (Брянчанинова) [54] и резкий ответ А.И. Герцена архи-
пастырю [55]. 

С 1859 г. А.П. Щапов стал открыто выражать радикальные взгля-
ды в своих работах. В новом труде историк трактовал старообрядче-
ство как демократический протест низшего духовенства против са-
мовластия патриарха и, шире, как борьбу древнего «земства» с дес-
потичным государством [56]. Таким образом, раскол представал со-
юзником радикалов в борьбе с самодержавием. 

В то же время часть старообрядцев Белокриницкого согласия, не 
добившись признания властей, задумалась о создании центра в Лон-
доне. В.И. Кельсиев и А.И. Герцен видели в старообрядцах потен-
циальную политическую оппозицию самодержавию [57]. Герцен  
даже издал в Лондоне текст «Стоглава» (1860) [58].  

В 1860 г. архимандрит Иоанн (Соколов) опубликовал свою маги-
стерскую работу, посвященную «Стоглаву» [59, 60]. Хотя он делал 
подробный и благожелательный разбор текста, его вывод был кате-
горичен: собор справедливо «признается в нашей Церкви, яко не 
бысть». За этим последовала публикация текста «Стоглава» в Казани 
(1861) [61] и Петербурге (1862) [62], которая вызвала серию исследо-
ваний, посвященных этому тексту [63–65]. Старообрядчество стало 
модной и политически острой темой. 

Тем временем в статьях 1860–1861 гг. А.П. Щапов развивал идею 
о Древней Руси как «земско-областной федерации», а Земский собор 
1613 г. видел продолжением областных советов [66, 67]. Истоки ста-
рообрядчества он возводил к пустынножителям XIV–XV вв., интер-
претируя их как носителей «нравственного противодействия» офи-
циальной власти [68]. Эту федералистскую концепцию разделяли  
Н.И. Костомаров [69] и Н.П. Огарев [70], хотя другие радикалы ука-
зывали на ограниченность состава земских соборов, отрицая их 
«народовластный» характер [71]. Так церковная история Древней  
Руси вписывалась в франко-польский нарратив славянской истории. 

 
*** 

Интерес к церковной истории XVII в. также проявляли более ре-
спектабельные авторы. В 1861 г. вышел 11-й том «Истории России» 
С.М. Соловьева, в котором впервые были подробно описаны церков-
ные соборы 1650–1660-х годов на основе источников. Соловьев 
представлял патриарха Никона деспотичным, а старообрядцев — 
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невежественными [72]. Альтернативную трактовку предложил цер-
ковный историк Н.И. Субботин, увидевший в конфликте царя и Ни-
кона важный шаг к подчинению церковной иерархии государством 
[73]. Все это вело к тому, что история старообрядчества выходила из 
специальной области сферы «обличительного богословия» духовных 
академий и занимала свое место в нарративе русской истории. 

*** 

Между тем события приобретали все более опасный оборот. 
Польские радикалы готовились после отмены крепостного права 
поднять восстание в Поволжье. Первоначально планировался захват 
Казани, для чего были направлены оружие и деньги, но потом руко-
водители решили начать восстание с сельской округи, распространив 
среди крестьян подложные манифесты. Однако в апреле 1861 г. заго-
вор был раскрыт, его организаторы-поляки арестованы [10, с. 181].  

Единственное выступление среди казанских крестьян произошло 
в селе Бездна. После этого в Казани А.П. Щапов и священник Иоанн 
Яхонтов организовали панихиду по убитым крестьянам с участием 
студентов. На панихиде Щапов выступил с революционной речью  
о «демократе Христе» [74]. Эти события едва не привели к закрытию 
Казанской академии. Сам Щапов был арестован, но вскоре освобож-
ден и при содействии министра внутренних дел П.А. Валуева пере-
ехал в Санкт-Петербург. Здесь историк продолжил разрабатывать те-
му старообрядчества как созидательного народного движения, орга-
низующегося в «сходы, советы, соборы» и представляющего особую, 
федеративную модель колонизации [75].  

Российские старообрядцы также не оправдали надежд лондон-
ских радикалов. В августе 1861 г. в Москве состоялся Освященный 
собор епископов Белокриницкой иерархии, избравший Московского 
архиепископа и провозгласивший фактическую независимость от за-
рубежной митрополии. Было установлено правило ежегодных собо-
ров и создан Духовный совет для управления в промежутках между 
ними. В 1862 г. старообрядческий Освященный собор принял 
«Окружное послание» с осуждением радикальных учений и выраже-
нием лояльности власти, что, однако, привело к расколу на «окруж-
ников» и «неокружников» [50, 76]. 

Польское восстание 1863 г. и его последствия. Либерализация 
имперской политики и успехи национальных движений в Европе 
вдохновили польских «патриотов» на активные действия. В 1862 г.  
в Царстве Польском началась волна террора против российских чи-
новников, а в январе 1863 г. в Варшаве вспыхнуло открытое восста-
ние, целью которого было восстановить Речь Посполитую в границах 
1772 г. Однако надежды поляков на помощь западных держав не 
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оправдались, и к весне 1864 г. основные силы восстания были раз-
громлены. Царство Польское лишилось остатков автономии, а в за-
паднорусских губерниях власти начали проводить политику по пла-
номерному вытеснению польского влияния. 

Январское восстание с самого начала имело ярко выраженный 
антирусский и антиправославный характер. Католическое духовен-
ство активно поддерживало повстанцев, пропаганда широко исполь-
зовала религиозную риторику. Повстанцы широко прибегали к тер-
рору и показательным казням, жертвами которых становились право-
славные крестьяне и священники. При этом действия восставших 
поляков получили широкую поддержку католической и либеральной 
общественности по всей Европе, особенно во Франции.  

Все это вызывало в России резкую ответную реакцию: обще-
ственное мнение, возмущенное жестокостями повстанцев, консоли-
дировалось вокруг правительства. Отныне образ поляка был прочно 
связан с негативными характеристиками: фанатичный католик, сто-
ронник феодально-олигархических порядков, враг крестьянского 
освобождения и Великих реформ [77, с. 173–193].  

Поддержка восстания А.И. Герценом привела к резкому падению 
его авторитета в России и репрессиям против радикалов. Среди про-
чих пострадал А.П. Щапов, который в 1864 г. был сослан в Сибирь, 
где сперва примкнул к сибирским областникам, а позже стал фана-
тичным приверженцем позитивистской «религии человечества» [51]. 
Также январское восстание ускорило принятие мер против украино-
филов, деятельность которых стала рассматриваться властями как 
часть «польской интриги». Историки-радикалы Н.И. Костомаров  
и П.В. Павлов еще в 1862 г. были вынуждены оставить преподавание: 
первый был вынужден заняться исключительно литературной  
деятельностью, а второй отправлен в ссылку, после которой утратил 
прежний радикализм. 

Конфессиональное противостояние. Польское восстание 1863 г.  
в российском общественном сознании воспринималось как агрессив-
ная война католичества против православия. Изданный Пием IX  
в 1864 г. «Силлабус», осуждавший либеральные идеи, лишь усилил 
антипатию к Риму в российском обществе. Все это вызывало ответ-
ную реакцию, одним из лидеров которой был публицист М.Н. Катков.  

Ведущую роль в интеллектуальном наступлении на католицизм 
сыграл историк граф Д.А. Толстой. В 1863–1864 гг. он издал в Пари-
же двухтомник Le catholicisme romain en Russie («Римский католи-
цизм в России») [78], подготовленный еще на рубеже 1840–1850-х 
годов. В своем фундаментальном труде Толстой представил европей-
ской аудитории историю отношений Рима и России как череду не-
удачных попыток пап установить свою власть над Россией. Причина 
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неудач состояла в отличных от западных основах русского политиче-
ского устройства и в том, что православное духовенство, в отличие 
от католического, не стремилось навязывать веру и не претендовало 
на светскую власть [79, с. 180]. 

Январское восстание вынудило славянофилов не только вклю-
читься в полемику, но и конкретизировать свои доктринальные 
принципы применительно к практической политике. Паладином 
борьбы с полонизмом и католичеством стал Ю.Ф. Самарин. Вместе  
с Н.П. Гиляровым-Платоновым Самарин перевел на русский язык 
антикатолические сочинения А.С. Хомякова. В тексте, изданном  
в 1863 г., впервые появилось слово соборность, которым авторы пе-
реводили ряд выражений Хомякова вроде l’universalité и universelle 
[80, с. 266, 267]. 

В 1864 г. Россию тайно посетил варнавит Чезаре Тондини ди 
Кваренги. Он сделал вывод: открытая пропаганда в России невоз-
можна, работать надо через прессу и научные исследования [23,  
с. 300, 301]. В русском обществе это вызывало слухи о возможном 
возвращении иезуитов. Самарин выступил с резким обличением са-
мой возможности примирения России с Обществом Иисуса. В ответ 
иезуит И. Мартынов прислал апологию Общества в газету «День». 
В 1865 г. письмо Мартынова были опубликовано вместе с разверну-
тым ответом Самарина. В 1866 г. переписка была издана отдельной 
книгой «Иезуиты и их отношение к России» [81]. В своих письмах 
Ю.Ф. Самарин доказывал, что иезуитство — закономерное порожде-
ние католицизма, основанное на нравственной казуистике. Потому 
оно органически чуждо русскому духу и православному сознанию.  

Таким образом, и Д.А. Толстой, и Ю.Ф. Самарин строили свою 
полемику с католиками на противопоставлении двух типов религиоз-
ности: западного (римского, юридически-рационалистического)  
и восточного (соборного и нравственного). Для русского образован-
ного общества эта аргументация была более понятна, чем догматиче-
ские тонкости традиционной церковной полемики. В этом контексте 
соборность была важным признаком, позволявшим провести границу 
между конфессиями. 

Консервативный поворот в политике. После Польского вос-
стания Россия все больше отдалялась от Франции и сближалась с Прус-
сией. Во внутренней политике нарастали консервативные тенденции. 
В 1865 г. обер-прокурором Святейшего синода был назначен граф 
Д.А. Толстой, который имел репутацию стойкого консерватора, а также 
совмещал талант администратора и ученого-историка. Выстрел 
Д.В. Каракозова в 1866 г. резко изменил политическую атмосферу 
внутри страны, подорвав позиции сторонников либеральных преобра-
зований во главе с великим князем Константином Николаевичем. 



Освященный собор»: к истории представлений о церковных соборах в России… 

Гуманитарный вестник   # 2·2026                                                                             17 

В апреле 1866 г. министром просвещения был назначен Д.А. Тол-
стой, сохранивший пост обер-прокурора [79, с. 115, 116]. 

Завершением предшествующей эпохи стал 1867 г. В этом году  
в Париже открылась Всемирная выставка — апофеоз Франции как 
лидера европейской цивилизации. Александр II посетил выставку, но 
на него состоялось неудачное покушение поляка Березовского. 
Французская пресса выступила на стороне террориста, что оконча-
тельно похоронило перспективы альянса двух империй. В том же 
1867 г. скончался свт. Филарет (Дроздов), многие десятилетия быв-
ший «камертоном русского богословия».  

*** 

Противостояние католицизму стало одной из ключевых задач 
Д.А. Толстого на посту обер-прокурора. В 1866 г. дипломатические 
отношения России и Рима были разорваны. Александр II констатиро-
вал: «Я вполне убежден теперь, что полонизм — католицизм» [79,  
с. 233]. В Западном крае власти проводили систематическую полити-
ку вытеснения католической церкви и укрепления православия среди 
крестьянства. 

Идеологическим фундаментом этой политики стало обращение  
к истории. Западнорусская школа историографии во главе с М.О. Коя- 
ловичем доказывала, что три восточнославянских «племени» — ве-
ликороссы, белорусы и малороссы — составляют единый русский 
народ, сущностное свойство которого — православная вера. Католи-
цизм описывался не просто как иная вера, но как инструмент поляков 
для денационализации западных губерний [82]. Таким образом, кон-
фессиональная политика в Западном крае напрямую увязывалась  
с национальным строительством и опиралась на славянофильскую 
историософию. 

Новое значение приобрели панславистские идеи. В 1867 г. Ав-
стрийская империя была преобразована в дуалистическую Австро-
Венгрию. Это обострило конфронтацию между венграми и славян-
скими народами, особенно хорватами. Хорватские католические дея-
тели во главе с епископом Й. Штроссмайером, несмотря на конфес-
сиональные различия, проявляли интерес к сближению с Россией.  
В 1867 г. в Петербурге и Москве прошел II Славянский съезд. Это 
был важный шаг в консолидации славянского движения, хотя като-
лицизм большинства западных славян оставался серьезным препят-
ствием к единству [83]. В последующие десятилетия борьба между 
Россией и Австро-Венгрией за влияние на западных и южных славян 
будет оказывать определяющее действие на национальные движения 
в Центральной и Восточной Европе. 
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*** 

В 1867 г. папа Пий IX объявил о созыве I Ватиканского собора 
(1869–1870). Собор задумывался в том числе как средство примире-
ния с восточными церквами. Показательна эволюция риторики  
Ч. Тондини де Кваренги, который стал говорить не об «обращении»  
и «схизме», но о «воссоединении» и «разделенных братьях», апелли-
ровать не к Тридентскому, а к Флорентийскому собору.  

Однако папское приглашение 1868 г. по своему тону напоминало 
обращение 1848 г., содержало ссылку на спорный догмат о Непороч-
ном зачатии и появилось в печати раньше, чем было вручено адреса-
там. Восточные патриархи единодушно отвергли его, усмотрев не 
призыв к диалогу, а требование подчинения. Русская печать также 
резко критиковала римский подход, основанный на внешнем един-
стве, а не на признании истины. Заседания собора начались в ноябре 
1869 г. В центре дискуссий оказался вопрос о догмате папской без-
ошибочности (infallibilitas). Многие делегаты, включая униатских 
иерархов и Й. Штроссмайера, выступали против признания этого 
догмата, справедливо полагая, что это углубит разделение между ка-
толицизмом и православием [23, с. 253–291; 84].  

*** 

В русском обществе события конца 1860-х годов еще более уси-
лили тенденцию к противопоставлению романо-католического и сла-
вяно-православного начал. 

Роль России как лидера славянского мира, отличного от мира за-
падного, романо-германского, была осмыслена в труде Н.Я. Данилев-
ского «Россия и Европа» (1868–1869). Автор вслед за старшими славя-
нофилами понимал православие как религию славянского культурно-
исторического типа. При этом одной из черт православия, отличав-
ших его от католичества, было то, что высшей властью обладает не 
папа, а Вселенский собор, понимавшийся Данилевским в духе  
А.С. Хомякова: «Как против непогрешимости пап не раз свидетель-
ствует история, непогрешимость соборов запечатлена в истории чу-
додейственной силой» [85, c. 258, 259]. В романе Ф.М. Достоевского 
«Идиот» (1868) автор устами князя Мышкина утверждал, что «като-
личество — вера нехристианская, она хуже атеизма», а папа всего 
лишь властолюбивый наследник римских императоров [86].  

Земские соборы и представительство. В дискуссии о путях ре-
шения польского вопроса была затронута и тема представительного 
правления, обсуждавшаяся в правящей элите России в начале 1860-х 
годов.  

М.Н. Катков, выступавший за полную интеграцию края, считал, 
что нужно создать единый общероссийский представительный орган. 
Славянофилы мыслили иначе. И.С. Аксаков предлагал созывать два 
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отдельных собрания — Земский собор для русских губерний и Поль-
ский сейм для Царства Польского. По мысли Аксакова, эти органы 
представляли бы две разные народности — русскую православную  
и польскую католическую — и не могли быть смешаны в рамках 
единого представительства. Так идея собора напрямую связалась  
с конфессионально-национальной идентичностью и противопостав-
лялась «безличной» имперской бюрократии [20, с. 202–209]. 

В 1864 г. по просьбе великой княгини Елены Павловны  
Ю.Ф. Самарин взялся за разработку программы исследования по ис-
тории представительных учреждений в России. Реализацию этого за-
мысла он поручил И.Д. Беляеву [87]. Однако после 1866 г. идеи о со-
здании представительного органа в любой форме были отложены. 
Фундаментальный труд Беляева о земских соборах так и не увидел 
свет. Напротив, вышло исследование Б.Н. Чичерина «О народном 
представительстве» [88], предлагавшее принципиально иную трак-
товку. Сопоставив русские земские соборы с западноевропейскими 
парламентами, Чичерин пришел к выводу, вполне соответствовавше-
му его историософским установкам: соборы не играли заметной роли 
в политической жизни России. Свою позицию он аргументировал 
следующим образом:  

1) соборы не вели борьбу за политические права и не ограничи-
вали власть монарха;  

2) они не вмешивались в государственное управление, а лишь да-
вали советы по запросам верховной власти;  

3) на соборах отсутствовали парламентские прения и борьба  
партий;  

4) представители не имели наказов от избирателей, не формули-
ровали «общественных нужд» и не участвовали в законодательной 
деятельности.  

По мнению Чичерина, все это составляло разительный контраст  
с тем, как представительные органы описывались в западной исто-
риографии, а потому земские соборы не могут считаться аналогами 
европейских парламентов. 

Так и не издав свою монографию, И.Д. Беляев озвучил ее тезисы 
в публичной речи «Земские Соборы на Руси» (1867) [89], в которой 
дал подробную хронологию земских соборов и выявил их общие чер-
ты. Здесь проявилось важное расхождение внутри славянофильского 
лагеря. Если К.С. Аксаков полагал, что соборы продолжали созы-
ваться вплоть до Петра I, то Беляев, следуя за С.М. Соловьевым, за-
ключал, что последний земский собор состоялся в 1653 г. Таким об-
разом, отказ от земских соборов связывался уже не с деятельностью 
Петра I, а с более ранними процессами укрепления самодержавия.  

Воззрения И.Д. Беляева на русскую историю известны по издан-
ным посмертно лекциям. В них историк последовательно проводил 
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мысль об органической связи двух ключевых институтов допетров-
ской Руси: Церкви, управлявшейся соборами епископов, и государ-
ства, чья легитимность (особенно при Михаиле Федоровиче) опира-
лась на Земские соборы. Среди подробно разбиравшихся им памят-
ников — Стоглав, Соборное уложение 1649 г. и Духовный регламент. 
Показательны его критическая оценка собора 1666–1667 гг., который, 
по мнению Беляева, опирался исключительно на греческие правила, 
игнорируя русскую каноническую традицию, а также констатация 
того факта, что Духовный регламент был фактически приравнен 
к светским законам, утратив церковную специфику [90]. 

*** 
К концу 1860-х годов церковный собор стал символом правосла-

вия, отвергающего диктат римского властолюбия. При этом главное 
обвинение в адрес папства состояло в том, что понтифики подменили 
религию Христа земными интересами римского государства. В этом 
контексте собор осмыслялся не просто как коллегиальный орган вла-
сти, но как выражение свободного волеизъявления народа, по своей 
сути противоположного западному государству, основанному на 
насилии и принуждении. В этом акценте на свободу сходилось и сла-
вянофильское, и польско-радикальное понимание собора. При этом 
дихотомия свободного единения и принудительного единства восхо-
дила к августинизму и его двум градам, небесному и земному. Кри-
тика папства становилась частным случаем критики земной государ-
ственности, забывшей о высшей цели.  

При обсуждении земских соборов августинистская дихотомия 
рассматривалась уже в контексте противопоставления «земли»  
и «государства» в России. Если земский собор являл народность в ее 
нерасторжимой связи с православной верой, то Российское государ-
ство, основанное на западных принципах и римском праве, оказыва-
лось лишь механическим, внешним институтом. 

При этом на фоне дискуссии о соборах постоянно звучали идеи 
радикалов, связывавших древнерусские веча и соборы с борьбой рас, 
федерализмом и социализмом.  

Позитивизм и «шестидесятники». Крымская война стала для 
современников крушением принципов Священного союза и симво-
лом торжества либерального Запада. Выражением нового настроения 
был англо-французский позитивизм, объявивший богословие и мета-
физику пройденным этапом. Подлинным основанием для нового по-
литического порядка должны были стать «социальные науки». В Рос-
сии позитивизм в его различных формах занял доминирующее поло-
жение в общественной мысли до начала XX в. В.В. Розанов точно 
заметил: «У нас, в сущности, была одна революция, эти “60-е годы”: 
она выдерживает сравнение с французской революцией» [91, с. 341]. 
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Представители поколения «шестидесятников» развивали идеи 
радикалов 1840-х годов (Н.Г. Чернышевский был близок с Н.И. Кос-
томаровым [92]), но отличались гораздо более грубым и решитель-
ным настроем: если «люди 40-х» связывали политические поиски  
с духовностью, «шестидесятники» бравировали материализмом  
и презирали метафизику. Авторитетом для них оставался Герцен  
с его «русским социализмом». 

Для «шестидесятников» мифологизированный образ Француз-
ской революции стал маркером принадлежности к «передовому» ла-
герю. Чтение Мишле и Блана, воспевавших революцию, — ритуал 
инициации. Революция воспринималась как неизбежный этап для 
России. Старый порядок во Франции уподоблялся российскому са-
модержавию, французские крестьяне — русским крепостным. Рево-
люционная жестокость либо изображались как вынужденная мера, 
либо замалчивалась [93, с. 13–16]. 

В области исторической науки наибольшее влияние на «шестиде-
сятников» оказал труд Генри Бокля «История цивилизации в Ан-
глии» [94]. Бокль рассматривал историю как позитивную науку, ос-
нованную на эмпирических и статистических данных и способную 
открыть объективные законы. Главная движущая сила прогресса — 
интеллект и знание. Прогресс пропорционален «скептицизму» 
(стремлению исследовать) и обратно пропорционален приверженно-
сти укоренившимся верованиям. «Великие люди» — лишь порожде-
ния своей эпохи. Религия и государство — следствия, а не причины 
развития. На этих тезисах основывались многие из позднейших тру-
дов по русской истории, в том числе уже упоминавшиеся выше рабо-
ты А.П. Щапова.  

*** 
Одной из важнейших причин успеха позитивизма в России стала 

социальная группа, для которой эта философия служила идеологией, —
выходцы из духовенства. Поповичи сознательно противопоставляли 
себя дворянству и претендовали на роль новой, «подлинно русской» 
интеллигенции. Для представителей этого социального слоя были 
свойственны качества, воспитанные поколениями духовенства, — 
меритократизм, культ образования, идеалы бескорыстного служения, 
морализм [95].  

Многие поповичи выбирали светскую карьеру, пополняя ряды 
разночинцев, но сохраняли связи с оставшимися в церковной среде. 
Другие, не принимая сан, становились преподавателями в академиях 
и семинариях. Положение церковно-академических ученых было 
двойственным: внешне зависимые от иерархов, внутренне эти люди 
сочувствовали поповичам-радикалам — Н.Г. Чернышевскому,  
Н.А. Добролюбову, Д.А. Писареву. Эта двойственность определила 
противоречивый характер участия духовно-академической корпора-
ции в общественной жизни. 
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Церковное право в эпоху Великих реформ. Университетский 
устав 1863 г. и Судебная реформа 1864 г. создали принципиально но-
вые условия для развития юридического образования и исторической 
науки. В университетах появлялись кафедры истории русского права 
на историко-филологических факультетах и кафедры церковного 
права на юридических факультетах. 

Между тем православное церковное право было молодой наукой 
даже в среде духовных академий. Крупнейшим авторитетом в обла-
сти канонистики в начале 1860-х годов оставался архимандрит Иоанн 
(Соколов). Его репутация, пострадавшая после Бездненского дела, 
была восстановлена публикацией осенью 1863 г. сочинения «О мо-
нашестве епископов», закрывшем вопрос о брачном епископате. Вес-
ной 1864 г. архимандрит был назначен ректором Санкт-
Петербургской духовной академии, а в январе 1865 г. рукоположен  
в сан епископа Выборгского. В этот период Иоанн (Соколов) опуб-
ликовал ряд статей, в которых давал критический анализ основных 
моделей церковно-государственных отношений: византийской («це-
зарепапизм»), римо-католической и либерально-секулярной. Идеалом 
для канониста был союз «священства» и «царства», объединенных 
«единством веры и духа» [96–98]. Примечательно, что епископ 
Иоанн тщательно избегал каких-либо примеров из российской исто-
рии. В своих статьях он противопоставлял неизменные церковные 
каноны изменчивому римо-византийскому праву, которое, с точки 
зрения канониста, подчиняло церковную жизнь государству начиная 
с IV в. Таким образом, в трудах Иоанна Соколова последовательно 
противопоставлялось каноническое церковное право и секулярное 
государственное законодательство. 

Консервативный поворот положил конец духовно-академической 
карьере Иоанна (Соколова). В ноябре 1866 г. епископ был переведен 
из Петербурга на Смоленскую кафедру, которую он занимал до кон-
чины в 1869 г. [49, с. 447]. 

*** 
Церковная история и каноническое право были молодыми дис-

циплинами, и их развитие определяло поколение поповичей-
«шестидесятников». 

Одним из наиболее ярких преподавателей стал Н.К. Соколов, вы-
ходец из семьи протоиерея, окончивший Костромскую семинарию 
(1848–1854) и Московскую духовную академию (1854–1858), где был 
оставлен преподавать церковное право. Поездка по Европе (1861–
1863) позволила Соколову ознакомиться с западной научной тради-
цией; по возвращении он читал в академии лекции по новой церков-
ной истории и истории Реформации. В 1866 г. Соколов занял кафедру 
церковного права на юридическом факультете Московского универси-
тета, став одним из первых, кто перенес эту дисциплину в светскую 
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академическую среду. Ранняя смерть в 1874 г. оборвала научную ка-
рьеру Н.К. Соколова, вводные разделы его лекций были изданы по-
смертно [99]. 

Наибольшее влияние на развитие церковно-правовой науки  
в 1860-е годы оказали выпускники Казанской духовной академии. 
А.С. Павлов, окончивший академию в 1858 г., начал преподавать 
церковное право и уже в 1863 г. привлекался архим. Иоанном (Соко-
ловым) к подготовке материалов для сочинения о монашестве епи-
скопов [100, 101]. Павлов был хорошо знаком с А.П. Щаповым и раз-
делял многие его воззрения. В статье 1863 г. «Земское (народное  
и общественное) направление русской духовной письменности  
в XVI в.» [102] Павлов писал, что недовольство государственными  
и церковными порядками в России XVI в. выражалось в двух фор-
мах: религиозно-националистической (еретические движения) и ми-
стико-исторической (Максим Грек, князь А. Курбский). Последние, 
по мысли Павлова, брали на себя «опасное дело защищать народные 
и общественные интересы, подавляемые государством и пренебрега-
емые церковною иерархией» [102, с. 296]. 

В 1864 г. Павлов начал преподавать церковное право в Казанском 
университете, что привело к конфликту с академическим началь-
ством и вынужденному уходу из КазДА. Командировка в Германию 
(1865) позволила ученому работать в Гейдельбергском университете 
и познакомиться с ведущими немецкими канонистами. В 1866 г. Павлов 
выступил в университете с речью, посвященной участию мирян в цер-
ковном управлении [103], а в 1869 г. занял должность доцента церков-
ного права в Новороссийском университете (Одесса) [101]. 

Преемником Павлова на кафедре церковного права в Казанской 
академии стал его ученик И.С. Бердников. Не имея специальной 
юридической подготовки и не получив от предшественника система-
тических материалов, Бердников был вынужден заниматься самооб-
разованием параллельно с преподаванием [104]. Впоследствии Илья 
Степанович стал одним из авторитетнейших русских канонистов, чьи 
труды легли в основу академического преподавания дисциплины. 

В Киевской духовной академии основы преподавания церковного 
права были заложены еще протоиереем И.М. Скворцовым. С 1859 г. 
дисциплину вел П.А. Лашкарев, также выходец из духовного сосло-
вия, окончивший академию первым по списку. Он оставался на этой 
кафедре вплоть до кончины в 1898 г., но научную известность ему 
принесли не столько канонические штудии, сколько труды по церков-
ной археологии домонгольских храмов, которые он рассматривал в ши-
роком европейском контексте, с серьезной теоретической базой [105]. 

Единственным выдающимся канонистом 1860-х годов, имевшим 
полноценное юридическое образование, был протоиерей М.И. Горчаков. 
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Выпускник Костромской семинарии, он в 1861–1864 гг. служил пса-
ломщиком при православной церкви в Штутгарте, что позволило ему 
посещать лекции в Тюбингенском, Гейдельбергском и других гер-
манских университетах, а также в Страсбургской академии. Вернув-
шись в Россию, Горчаков принял священный сан и в 1864–1866 гг. 
учился на юридическом факультете Санкт-Петербургского универси-
тета. Как член Комиссии по разбору Синодального архива, ученый 
пастырь участвовал в составлении «Полного собрания постановлений 
и распоряжений по Ведомству православного исповедания». После 
защиты магистерской диссертации в 1868 г. Горчаков начал препода-
вать церковное право в Санкт-Петербургском университете, соеди-
нив академическую богословскую традицию с университетской юри-
дической наукой [106]. 

*** 

Таким образом, церковное право как наука в России сложилось  
в 1860-е годы. Как и во многих других областях интеллектуальной 
жизни России, основное направление дисциплины сложилось под 
влянием харизматичного «человека 40-х годов» — Иоанна (Соколо-
ва), его ученики и последователи («шестидесятники») десятилетиями 
выстраивали новую область знаний. Русское церковное право было 
молодой наукой, родившейся в эпоху расцвета нигилизма, позити-
визма и радикализма.  

Церковь и история. Д.А. Толстой как ученый хорошо понимал 
значение исторической науки. Потому обер-прокурор озаботился 
публикацией документов из архива Синода [107] и законодательных 
актов по церковному праву [108]. Принятый в 1869 г. новый устав 
духовных академий сделал акцент на развитии церковной истории  
и церковного права [109].  

Главным советником обер-прокурора стал архиеп. Макарий (Бул-
гаков), к тому времени имевший репутацию крупнейшего церковного 
историка. В 1866 г. вышли 4–5-й тома его «Истории Русской церк-
ви», охватывавшие XIV–XV вв. В 1868 г. владыку перевели на Ви-
ленскую кафедру. Это делало архиепископа руководителем церков-
ной политики в Северо-Западном крае, где борьба с католическим 
влиянием после подавления польского восстания оставалась приори-
тетом [110].  

*** 

Труд Макария (Булгакова) задавал высокую планку работы с ис-
точниками, но был лишен того внимания к горячим вопросам, кото-
рое так ценили «шестидесятники». Между тем в России формирова-
лась культурно-историческая школа литературоведения, основанная 
на идеях французского позитивиста И. Тэна. Тэн предлагал рассмат-
ривать литературу как продукт общественной жизни, обусловленный 
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тремя факторами: «расой» (национальными особенностями), «сре-
дой» (географическими и социальными условиями) и «историческим 
моментом». Поэтому приверженцы культурно-исторической школы 
видели в художественном произведении прежде всего источник, цен-
ный для реконструкции общественной мысли, нравов и психологии 
народа.  

Покровителем направления выступал академик И.И. Срезнев-
ский, один из крупнейших российских специалистов по славянской 
словесности, древнему язычеству и малороссийскому фольклору. 
Свою научную карьеру Срезневский начинал в Харьковском универ-
ситете, где преподавал в 1830–1840-х годах. Его учеником был  
Н.И. Костомаров, которому профессор привил интерес к малороссий-
ской словесности и истории. 

Крупнейшими представителями культурно-исторической школы 
стали ученики И.И. Срезневского — Н.С. Тихонравов и А.Н. Пыпин, 
родственник и друг детства Н.Г. Чернышевского. Их деятельность  
имела выраженный публицистический характер, особое внимание 
они уделяли связи русской литературы с освободительным движени-
ем в России [111, с. 100–200]. 

В 1868 г. ученик Срезневского И.П. Хрущёв защитил магистер-
скую диссертацию о сочинениях прп. Иосифа Волоцкого [112]. Иосиф 
Волоцкий для Хрущёва являлся одновременно и предтечей российско-
го деспотизма (поскольку на его взглядах «воспитался Грозный»),  
и близким к католическим инквизиторам, и идейным предшественни-
ком старообрядцев XVII столетия. Ересь «жидовствующих», с кото-
рой боролся игумен, по мнению Хрущёва, была лишь своеобразным 
проявлением недовольства новгородского духовенства «московским 
самоуправством».  

Работа И.П. Хрущёва получила похвальные рецензии Н.И. Ко-
стомарова и О.Ф. Миллера, упрекавших автора в недостаточном 
внимании к политическому значению полемики иосифилян и нестя-
жателей. Вскоре И.П. Хрущёв подал сочинение на соискание Уваров-
ской премии. Рецензентами выступили маститый знаток древне-
русской словесности К.И. Невоструев и Н.И. Костомаров. Невоструев 
написал негативный отзыв, но в итоге Хрущёв получил поощритель-
ную премию, а К.И. Невоструев подвергся журнальной критике как 
«инквизитор» и вскоре скончался [113].  

Труд И.П. Хрущёва, созвучный сочинениям Н.И. Костомарова, 
заложил традицию изучения церковных соборов XV–XVI вв. как 
проявлений борьбы двух начал: консервативного, московского и ли-
берального, нравственного, новгородского. 

*** 

Близким по духу к работам культурно-исторической школы было 
сочинение И.А. Чистовича. Почтенный профессор, зять духовника 



А.О. Крылов        

26                                                                             Гуманитарный вестник   # 2·2026 

царской семьи прот. В. Бажанова, Чистович в 1861 г. получил высо-
чайшее разрешение на работу в архивах. Итогом трудов стала первая 
научная биография архиеп. Феофана (Прокоповича) [114]. Автор от-
мечал стремление Петра I поставить Духовную коллегию в ряд  
с прочими коллегиями [114, с. 70, 71], признавая каноническую рав-
ноценность патриаршей и синодальной форм. Основное содержание 
книги составил разбор следственных дел 1720–1730-х годов. О про-
тивниках архиеп. Феофана И.А. Чистович писал с явной симпатией, 
изображая их невинно осужденными; сам  герой монографии пред-
ставал фигурой нравственно сомнительной [114, с. 572, 573]. Таким 
образом, в контексте 1860-х годов работа Чистовича о событиях пер-
вой половины XVIII в. читалась современниками как аллюзия на об-
стоятельства правления Александра I, Николая I и Александра II.  

Монография, получившая в 1868 г. Уваровскую премию, закре-
пила устойчивый образ Феофана Прокоповича как проводника чуж-
дого («немецкого») влияния, а синодальной системы — как инстру-
мента репрессий против русского духовенства. 

Итогом развития церковно-исторической науки 1850–1860-х го-
дов стало «Руководство к русской церковной истории» П.В. Знамен-
ского (1871) [115]. Автор, ученик и преемник по кафедре А.П. Щапо-
ва, обобщил новейшие достижения науки. В «Руководстве…» рус-
ская церковная история от Крещения Руси до XIX в. впервые была 
изложена как единый процесс. Лаконичность, доступный стиль  
и опора на актуальные исследования обеспечили труду Знаменского 
необычайную популярность, он прочно вошел в учебный процесс ду-
ховных учебных заведений [116]. Русские церковные соборы автор 
рассматривал в русле сложившейся традиции, а о Духовном регла-
менте и Синоде он писал лаконично и без оценочных суждений, из-
бегая явной симпатии к одной из сторон в конфликтах XVIII в. 

Франко-прусская война и ее последствия. Франко-прусская 
война 1870–1871 гг. изменила облик Европы. Французская империя 
объявила войну Пруссии, но столкнулась с объединенными силами 
германских государств и потерпела унизительное поражение. 
Во Франции была установлена республика, а Пруссия провозгласила 
Германскую империю. Влияние Франции в мировых делах резко осла-
бело. Россия воспользовалась ситуацией, чтобы восстановить сувере-
нитет над Черным морем. В 1873 г. Россия, Германия и Австро-
Венгрия заключили союз.  

Франко-прусская война сопровождалась подлинной мобилизацией 
интеллектуалов по обе стороны фронта. Сперва французские,  
а затем немецкие ученые прилагали все усилия, чтобы доказать расо-
вую и национальную неполноценность своих противников, а также 
их неискоренимое варварство. Так, француз Ж.-Л.-А. Картфраж ис-
пользовал метод Духинского, доказывая, что пруссаки — это финно-
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монгольские метисы, относящиеся к туранской расе и потому чуж-
дые прочим германцам.  

Для российского общества крушение Второй империи было свое-
го рода реваншем за Крымскую войну. Однако торжество немцев вы-
зывало смешанные чувства: в печати выражались опасения перед 
тем, что торжествующий «германизм» станет злейшим врагом сла-
вянства. Расиологические отзвуки франко-немецкой «войны духа» 
также звучали в российской интеллектуальной жизни, нарастая 
вплоть до Первой мировой войны [117, с. 297–313]. 

*** 

Одновременно в католической церкви разворачивались драмати-
ческие события. I Ватиканский собор 18 июля 1870 г. принял догмат 
о безошибочности понтифика в вопросах веры. Часть верующих  
и клириков отказались признать новые догматы, положив начало дви-
жению старокатоличества [118]. Однако в сентябре 1870 г. итальянские 
войска заняли Рим, лишенный французской защиты. Ватиканский собор 
был вынужден прекратить работу, а папа лишился светской власти. 

Провозглашение Германской империи осложнило положение 
немецких католиков. Канцлер Бисмарк инициировал политику «куль-
туркампф» — наступления на католическую церковь как на враждеб-
ную силу, подрывающую единство империи. «Майские законы» 
1873–1875 гг. вводили государственный контроль над подготовкой 
священников, гражданский брак и ограничивали юрисдикцию епи-
скопов [119]. 

В России все происходящее в католическом мире воспринима-
лось как историческое возмездие за гордыню понтифика и приговор 
всему католичеству. Обсуждались перспективы объединения со ста-
рокатоликами. Отношение к «культуркампф» было неоднозначным: 
одни, как Ф.М. Достоевский, сочувствовали борьбе канцлера с като-
лицизмом, другие, как Ф.И. Тютчев, видели в этом проявление без-
божного духа современности и варварского язычества новой Герма-
нии [13, с. 199, 200]. 

Реформа церковного суда. После реформ образования и внут-
реннего управления церкви на очереди стояла реформа церковного 
суда. Судебная реформа 1864 г. разделила административную и су-
дебную власть, установила гласный и состязательный процесс. По-
скольку государственное законодательство распространялось на цер-
ковное управление, деятельность церковных судов требовала приве-
дения в соответствие с новыми правовыми нормами. 

К концу 1860-х годов церковный суд в России характеризовался 
глубоким формализмом, зависимостью от консисторий и неограни-
ченной властью архиереев при высшей инстанции в лице Синода. 
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Судопроизводство основывалось на эклектичной смеси государ-
ственных законов, древних канонов и русских церковных норм. Цер-
ковный суд был важнейшим инструментом архиерейской власти, по-
этому за обсуждением его реформы неизбежно вставал фундамен-
тальный вопрос о пределах власти епископата и его отношениях  
с государством, мирянами и белым духовенством. Сторонники пре-
образований стремились не просто изменить порядок судопроиз-
водства, но пересмотреть саму структуру церковного управления. 
Противники, прежде всего епископы, видели в реформе либерально-
секуляризационную меру, цель которой — укрепить власть обер-
прокуратуры и свести полномочия архиереев к совершению бого-
служения и хиротонии [120]. 

12 января 1870 г. Д.А. Толстой создал комитет по реформе цер-
ковного суда под руководством архиеп. Макария (Булгакова). Члены 
комитета, осознавая необходимость перемен, стремились не допу-
стить обмирщения суда и сохранить его церковную природу. Обсуж-
дение реформы активно велось на страницах духовной печати  
и определяло интеллектуальную атмосферу в церковной среде пер-
вой половины 1870-х годов. 

К 1872 г. комитет выработал два проекта: консервативный 
(А.Ф. Лавров-Платонов из Московской духовной академии) и ради-
кальный (прот. П. Лебединцев из Киевской духовной академии). Ко-
митет остановился на варианте Петра Лебединцева. Проект преду-
сматривал отделение судебной функции от административной власти 
епископа и создание независимой системы судов из трех инстанций; 
введение современных процессуальных принципов с участием свет-
ских прокуроров для контроля законности, а также изъятие бракораз-
водных дел из церковного суда и передачу их в светские суды (при 
сохранении за архиереем права окончательного решения о расторже-
нии брака). Таким образом, проект реформы ставил под контроль 
правительства судебную власть архиерея, выводя апелляционную 
инстанцию за пределы епархии и усиливая полномочия обер-
прокуратуры [121, с. 95–105]. 

В 1873 г. Синод с одобрения императора разослал проект на об-
суждение архиереям и консисториям. Одновременно епископам 
направили книгу А.Ф. Лаврова-Платонова с развернутой критикой 
проекта как антиканонического и направленного против архиерей-
ской власти [122]. 

Контекст реформы. Внутри страны полемика о церковном суде 
шла одновременно с другой реформой Д.А. Толстого — образова-
тельной. Министр просвещения Толстой, вдохновляясь идеями  
П.М. Леонтьева и М.Н. Каткова, провел реформу среднего образова-
ния, закрепившую за классическими гимназиями с двумя древними 
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языками исключительное право на поступление в университеты.  
Реальные гимназии стали реальными училищами, ориентированными 
на практическую деятельность. Устав 1871 г., утвержденный вопреки 
сопротивлению Госсовета, вызвал критику: западники видели в клас-
сицизме бегство от современности, славянофилы — насаждение 
чуждых начал. Латынь напоминала о римском праве и принципах 
Священного союза, отождествлявших национальное движение с ре-
волюцией [123].  

Своего рода ответом на классицизм Д.А. Толстого был расцвет 
народничества, кульминацией которого стало «хождение в народ» 
(1873–1875): тысячи молодых людей отправились в деревни пропа-
гандировать социализм среди крестьян [124]. 

Еще одним фактором, серьезно влиявшим на восприятие церковно-
судебной реформы, был германский «культуркампф». Русское цер-
ковное право развивалось в тесном контакте с немецкой наукой,  
а католики сознательно акцентировали параллели между ситуацией  
в России и союзной ей Германии. Аббат Тондини ди Кваренги, пере-
ехав в Лондон, установил контакты с У. Пальмером, который в 1871 г. 
опубликовал труд «Патриарх Никон и царь» [125], где видел в под-
чинении церкви монарху (как в деле Никона, так и в учреждении Си-
нода) проявление цезаропапизма. В 1874 г. Тондини издал фран-
цузский перевод «Духовного регламента» с критическими коммента-
риями, усиливая этот тезис [126]. 

В самой Германии также оценивали русскую церковь весьма кри-
тично. В 1874 г. профессор Г. Трейчке, считавшийся идеологом ново-
го «малогерманского» национализма, заявил, что в России господ-
ствует цезаропапизм, ибо «русский император — глава русской 
церкви». Один из русских студентов Трейчке издал анонимную бро-
шюру, опровергавшую мнение профессора. Автор, скрытый под 
псевдонимом NN, писал, что по православному учению единствен-
ный Глава Церкви — Христос, высшая земная власть принадлежит 
Вселенскому собору, а император никогда не имел права утвержде-
ния патриарха. Синод — постоянный собор, а обер-прокурор лишь 
представитель государственного надзора, обладающий правом вето, 
но не подписывающий протоколы. Церковь в России не является 
«государством в государстве», как у католиков, а подчинена общему 
праву [127]. 

Полемика вокруг реформы церковного суда. Все эти факторы 
привели к тому, что полемика о церковной реформе была весьма 
напряженной. Ведущую роль в ней играли ученые — специалисты по 
церковному праву, имевшие академическую репутацию.  

Так, Н.К. Соколов доказывал, что церковное право есть канони-
ческое право — особая отрасль права [128], а верховная власть  
в Церкви принадлежит собору епископов [129]. Он сформулировал 
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ключевой тезис: «Соборность церковного управления есть основное, 
характеристически-церковное, каноническое начало», которое всегда 
существовало на Руси, но ослабело с учреждением Синода. Под «со-
борностью» Соколов понимал коллегиальность и взаимную ответ-
ственность всех уровней церковной организации — от прихода до 
епископского собора. 

Некоторые специалисты по церковному праву предпочитали вы-
ражать свое мнение через изучение церковно-правовых институтов. 
В 1868 и 1871 гг. вышли исследования протоиерея М.И. Горчакова  
о Монастырском приказе и о земельных владениях митрополитов, 
патриархов и Синода [130, 131]. Работы носили описательный харак-
тер, но ввели в научный оборот обширный документальный материал, 
на который впоследствии опирались более ангажированные авторы. 

В 1871 г. вышел труд А.С. Павлова по истории секуляризации 
церковных земель [132]. Рассматривая соборы XVI в., автор доказы-
вал, что государственная власть стремилась к секуляризации с XV в., 
но была вынуждена считаться с церковным авторитетом и традици-
онным благочестием. Период 1503–1580 гг. представал как время 
борьбы партий, выражавших «противоположные жизненные начала»: 
в Церкви это противостояние иосифлян и нестяжателей, в государ-
стве — столкновение секуляризационных устремлений с силой тра-
диции. Секуляризация XVIII в. оказывалась не революционным нов-
шеством Петра I и Екатерины II, а логическим завершением процес-
са, начатого за двести лет до того. Таким образом, история церковно-
государственных отношений вписывалась в длительную перспекти-
ву, а соборные решения XVI в. трактовались как важные вехи этого 
многовекового противостояния. Работа А.С. Павлова укладывалась  
в «вигский» нарратив русской истории, связывавший утрату древних 
свобод с укреплением самодержавия при Иване III и его преемниках, 
в особенности — монархах XVIII столетия. 

На фоне этого сплоченного строя духовно-академической корпо-
рации лишь киевский профессор П.А. Лашкарев осмелился занять 
иную позицию. В работах 1873 и 1876 гг. [133, 134] он утверждал, 
что церковное право сформировалось в лоне античной, римско-
византийской государственности. Христианская Церковь, сохраняя 
независимость в вопросах веры, приняла «внешнее благоустройство» 
от христианских императоров, начиная с Константина Великого. 
Лашкарев предлагал рассматривать церковно-государственные от-
ношения не как борьбу двух антагонистических начал, а как истори-
чески сложившийся симбиоз. 

*** 
Особый колорит дебатам о церковном суде придавало празднова-

ние 200-летия Петра Великого, которое отмечали в 1872 г. С.М. Со-
ловьев в своих знаменитых публичных лекциях представил Петра как 
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закономерное явление русской истории, «народного царя» и «велико-
го учителя», чья личная энергия пробудила дремлющие силы нации. 
Успех преобразований историк связывал с гениальностью реформа-
тора, не скрывая при этом высокой цены реформ [135]. Таким обра-
зом, петровская церковная реформа оказывалась в фокусе внимания 
церковных авторов, а сравнения с деятельностью Д.А. Толстого 
напрашивались сами собой. 

Характерной для церковной печати была статья В. Алеева, в ко-
торой автор назвал петровскую реформу «величайшим переворотом», 
продиктованным стремлением царя к абсолютной власти и превра-
тившим Церковь из «самостоятельного организма» в государствен-
ное учреждение. Формальное одобрение восточных патриархов, по-
лученное, по мнению Алеева, благодаря политическому влиянию 
России, лишь маскировало истинную цель — полный государствен-
ный контроль над церковной жизнью. Признавая необходимость ре-
формы патриаршества, автор утверждал, что его полная ликвидация 
лишила преобразования нравственного авторитета в народе; Синод 
не смог заменить прежнего высокого статуса патриарха. Более целе-
сообразным было бы не уничтожение, а усовершенствование этого 
института [136]. 

Неудача реформы церковного суда. Перечисленные выше фак-
торы привели к провалу реформы церковного суда. Отзывы, посту-
пившие в Синод в 1873–1874 гг., подвергли проект разгромной кри-
тике — как с канонической, так и с юридической точки зрения.  
Проект обвиняли в противоречии церковному праву и Священному 
Писанию, внутренней непоследовательности, неумелом копировании 
светских судебных уставов и полной неприменимости для отдален-
ных епархий. Консистории акцентировали юридические изъяны, ар-
хиереи выступали как хранители канонов, протестуя против изъятия 
судебной власти у епископата и передачи дел мирян из церковной 
юрисдикции. 

Итоги обсуждения подвел прот. М.И. Горчаков. Он констатировал: 
хотя большинство критиков признавали необходимость реформы, ни 
проект, ни его оппоненты не смогли предложить ясных положительных 
принципов. Главную причину Горчаков видел в том, что архиереи, не 
имея специальных юридических познаний, не отделяли церковно-
дисциплинарную власть от государственно-административной, что де-
лало конструктивный диалог о реформе суда невозможным [137]. 

Дискуссия обнажила конфликт между «каноническим» и «госу-
дарственно-правовым» пониманием церковного управления, актуа-
лизировала вопрос об истоках сложившейся системы.  

В том же томе «Сборника государственных знаний» Горчаков 
поместил рецензию на упомянутую выше брошюру NN против  
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Г. Трейчке [138]. Ученый-протоиерей подверг анонимного автора 
резкой критике за ненаучную апологетику. Горчаков соглашался, что 
система цезарепапизма, развившаяся на Западе в результате Рефор-
мации, повлияла на русское церковное право. Петр I узнал о ней  
в Швейцарии и применил в России с помощью иерархов, учившихся 
на Западе. Однако в России протестантская система получила уни-
кальное развитие под влиянием идей «полицейского государства»  
и философии Просвещения, господствовавших в Европе XVIII в. По-
тому Русская церковь стала частью государственного аппарата, пра-
вительственным департаментом, а в руках обер-прокурора и его под-
чиненных сосредоточилась вся власть в церковных делах. Называть 
российскую систему цезарепапизмом неверно не потому, что церковь 
свободна от государственного давления, а потому, что император не 
является главой Церкви в религиозном смысле. Прот. Горчаков пред-
лагал использовать официальный термин «ведомство православного 
исповедания», по его мнению, точно отражающий суть сложившихся 
отношений. 

В том же 1875 г. вышло первое исследование, специально посвя-
щенное учреждению Святейшего синода [139]. Его автор Н.М. Во-
стоков полагал, что реформа началась сразу после смерти патриарха 
Адриана. Назначенный тогда «освященный собор» при местоблю-
стителе он рассматривал как прообраз будущего Синода. Разница 
состояла лишь в том, что первый считался временным, а второй — 
постоянным. Мысль о создании Синода созрела у Петра I к 1718 г.  

Анализируя Духовный регламент, Востоков отметил его неяс-
ность: не были четко определены объем власти Синода, его отноше-
ния с Сенатом и положение среди других госучреждений. В после-
дующие годы Синод вел борьбу с Сенатом и коллегиями за разграни-
чение судебной власти и подсудности духовенства, отстаивая свою 
юрисдикцию. В итоге Синод добился равенства с Сенатом: в рамках 
своего ведомства синодалы обладали властью, равной сенатской.  
В заключении работы Н.М. Востоков характеризовал Синод как 
высшее духовное учреждение с общественно-государственным ха-
рактером, обладающее властью патриаршей (или даже большей), 
равное Сенату и подотчетное только государю. Рассмотрев состав, 
присягу, жалованье и канцелярию, ученый сделал однозначный вы-
вод: Синод был государственным учреждением, аналогичным другим 
петровским коллегиям. 

*** 

Подводя итоги статьи, можно сделать следующие выводы. К се-
редине 1870-х годов понятие собор было широко распространено  
в российской общественной мысли. Однако под ним скрывались три 
различные интерпретации: 
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1) славянско-республиканский собор, восходящий к польской 
мысли и связанному с ней «русскому социализму» А.И. Герцена, ра-
дикализму и народничеству. Здесь собор был одной из форм народ-
ного представительства и самоуправления, а его корни уходили  
в языческое славянское прошлое. Древнерусские соборы, наряду  
с вечами и думами, представляли интерес как проявления этого рес-
публиканского начала. Старообрядцы понимались как носители этого 
общинно-федералистского начала, а потому «освященный собор» Бело-
криницкой иерархии рассматривался как возрождение традиций 
Древней Руси; 

2) славянофильский собор, являвший церковный народ. Для сла-
вянофилов собор был выражением целостности, органичности обще-
ственной жизни. Отсюда выводилась соборность как характеристика 
этой целостности: собор как ассамблея выражает соборность всего 
общества. Земский собор для славянофилов был неразрывно связан  
с церковным собором — в обоих случаях православный народ являл 
свою власть. В полемике с католиками собор противопоставлялся 
папской монархии, осмыслявшейся как превращенная форма Рим-
ской империи, а в полемике с западниками — государству Романо-
вых, основанному на западном римском праве; 

3) клерикально-сословный, церковный собор в строгом смысле 
слова. Здесь собор понимался как орган сословного самоуправления 
духовенства, отличный от государственных институтов — прежде 
всего от модернизированной обер-прокуратуры середины XIX в. 
Необходимость собора основывалась на церковной истории и кано-
нах Вселенских соборов, которые российские канонисты вслед за ка-
толическими авторами понимали как органы церковной власти.  

При всех различиях три интерпретации сходились в том, что про-
тивопоставляли собор существующей российской монархии, осно-
ванной на идеях Просвещения и бюрократическом аппарате. Однако 
отличия были весьма значимы. 

Славяно-республиканский собор был неразрывно связан с рево-
люционными идеями и польскими проектами славянской федерации. 
Православная иерархия, даже вся церковь выступала здесь как враж-
дебная сила, мешающая проявлению народных начал: внимания за-
служивали лишь прогрессивные деятели, будь то старцы-
нестяжатели или старообрядцы. Славянофильский собор был явлени-
ем полноты церковного народа, а не формой западноевропейского 
парламента и тем более не ассамблеей клириков. Всевластие духо-
венства в делах веры трактовалось как существенно католическая 
черта, привнесенная в православие извне. Таким образом, славяно-
фильский собор был церковным, но антиклерикальным. Наконец, 
церковный собор в представлении ученого духовенства был органом 
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власти иерархии, свободной от бюрократического контроля прави-
тельства. Это был собор церкви как корпорации духовенства, зани-
мающейся прежде всего своими внутренними делами. 

Православное церковное право было молодой наукой. Основате-
лями новой дисциплины в России стали архим. Иоанн Соколов и его 
ученики-«шестидесятники», прежде всего — А.С. Павлов и 
И.С. Бердников. Рожденная в бурные «шестидесятые годы» новая 
дисциплина прошла свое боевое крещение в спорах о реформе цер-
ковного суда в начале 1870-х годов. Усилия канонистов внесли ре-
шающий вклад в то, что проект реформы был отвергнут. В этой 
борьбе церковный собор стал символом церковной автономии от се-
кулярного государства. Однако описанная выше многозначность со-
бора проявит себя в дальнейшем.   

 
Статья подготовлена в рамках проекта «Синодальная реформа 
Петра І в богословско-политическом измерении: государственное 
православие или православная государственность?» при поддержке 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета  

и Фонда «Живая традиция». 
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The genesis and transformation of interpretations of the church sobor in Russian social 
thought of the second half of the 19th century were examined. It was analyzed how, under 
the influence of Pan-Slavist ideas, Polish emigrant journalism, and internal debates on 
Russia’s development, the concept of the “sobor” was evolved from a strictly 
ecclesiastical institution into a multifaceted political and ideological construct. The 
formation of three main interpretations of the sobor was demonstrated: the republican-
federalist (traced back to radical circles and Ukrainophilism), the Slavophile (in which 
conciliarity is understood as the organic unity of the church people), and the canonical-
clerical (in which the sobor is interpreted as a body of estate-based self-government of 
the clergy). Particular attention was paid to the polemics surrounding the reform of the 
church court in the 1870s, in which the category of conciliarity was used as an argument 
in the struggle for the autonomy of the Church from the bureaucratic state. It was 
concluded that by the mid-1870s the “sobor” had become established in intellectual 
discourse not so much as a historical institution, but rather as an instrument for 
interpreting the contemporary contradictions between national specificity, religious 
identity, and imperial statehood. 

Keywords: consecrated sobor, church sobors, Pan-Slavism, sobornost, church–state 
relations, Slavophilism, zemsky sobors, church law 
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