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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

АКТУАЛЬНОСТЬ ТЕМАТИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ. Нарастающее отста- 
вание российской промышленности в технологической сфере, представляющее 
в настоящее время угрозу безопасности страны и перспективам её развития в 
будущем, требует скорейшего проведения модернизации производственных 
систем практически всех предприятий российской промышленности, без кото- 
рой невозможны их конкурентоспособность и устойчивое функционирование. 

Осуществление модерни IX проектов отдельными промышленны- 
ми предприятиями затруднительно в силу ограниченности их инвестиционных 
и иных ресурсов, необходимых для этого. 

Обеспечение устойчивого развития промышленности, нацеленного на вы- 
сокотехнологичный путь, требует не только существования массива исследова- 
ний и разработок, но и организационно-экономического механизма их при- 
кладного применения. Для этого необходимо разработать механизм оценки и 
управления предприятиями, научным и технико-технологическим воспроизвод- 
ством, а так же интеграции производственных, инновационных, научных, обра- 
зовательных организаций и других участников рынка, включая государство. 

СТЕПЕНЬ РАЗРАБОТАННОСТИ ПРОБЛЕМЫ. Вопросы формирования 
механизмов взаимодействия промышленных предприятий при проведении мо- 
дернизации производства; специфические вопросы управления технической 
модернизацией предприятий; проблемы создания и развития высокотехноло- 
гичных производств и связанные с этим инфраструктурные проблемы исследу- 
ют многие отечественные и зарубежные ученые-экономисты. 

Анализ имеющихся исследований по данной тематике выявил некоторые 
общие подходы к управлению модернизацией производства, созданию и ис- 
пользованию новой техники и технологий и оценке эффективности этой дея- 
тельности. Однако вопросы организации управления хозяйственными образо- 
ваниями в промышленности с целью внедрения высокотехнологичной продук- 
ции и технологий чаще всего рассматриваются в контексте управления KOM- 
мерциализацией научных разработок при двустороннем взаимодействии разра- 
ботчика и заказчика. Поэтому необходимо разработать методы формирования 
интегрированных образований и управления их деятельностью, а так же мето- 
ды оценки проектов по внедрению высокотехнологичной продукции. 

Вышеуказанное обуславливает актуальность темы настоящего исследова- 
ния и определяет его содержание и структуру. 

ЦЕЛЬЮ настоящей диссертационной работы является разработка органи- 
экономического механизма интеграции промышленных предприятий, 

включающего методы оценки высокотехнологичных проектов и технологий для 
решения задач модернизации производства, что позволит повысить уровень 
конкурентоспособности российских предприятий. 

Для достижения поставленной цели в работе потребовалось решить сле- 
дующие задачи: 



— провести анализ современного состояния технологического развития 
российских промышленных предприятий и состояния — организационно- 
экономического инструментария управления их деятельностью; 

— исследовать экономическую сущность модернизации производственных 
систем в современных условиях в контексте проводимой в России государст- 
венной промышленной политики; 

— исследовать известные подходы к интеграции и кооперации деятельно- 
сти промышленных предприятий; 

— разработать метод оценки и отбора высокотехнологичных проектов на 
основе эволюционных характеристик, а также степени приближения техноло- 
гии предельно эффективному уровню; 

— разработать органи экономический механизм интеграции про- 
мышленных предприятий и формирования производственных систем, ориенти- 
рованных на высокотехнологичную продукцию. 

ОБЛАСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ. Работа выполнена в рамках паспорта науч- 
ной специальности 08.00.05 - «Экономика и управление народным хозяйст- 
вом». Область исследования: п.1.1 «Экономика, организация и управление 

предприятиями, отраслями, комплексами — промышленность», п.1.1.1 «Разра- 
ботка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инструментов 
функционирования экономики, организации и управления хозяйственными 00- 
разованиями промышленности». 

ОБЪЕКТОМ исследования выступают российские хозяйственные образо- 
вания промышленности различных органи правовых форм. 

ПРЕДМЕТОМ ИССЛЕДОВАНИЯ являются социально-экономические от- 

ношения, возникающие в процессе формирования и внедрения высокотехноло- 
гичных проектов при модернизации производства и на других стадиях хозяйст- 
венной деятельности промышленных предприятий. 

РАБОЧАЯ ГИПОТЕЗА исследования заключается в том, что обеспечение 

конкурентоспособности предприятия возможно только при условии проведения 
непрерывной технологической модернизации его производственных систем, 
осуществление которой предприятиям, действующим изолированно друг от 
друга, затруднительно. Для этого необходима интеграция и широкая коопера- 
ция предприятий и других субъектов, связанных с выполнением и коммерциа- 
лизацией высокотехнологичных разработок. При этом должен быть найден 
континуум между неизбежной конкуренцией между предприятиями — партнё- 
рами и их интересами в организации взаимодействия. 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ БАЗОЙ ИССЛЕДОВАНИЯ послужили: эволюцион- 
ный подход, ресурсный подход, теория анализа и синтеза сложных организаци- 
онных систем, математическая статистика, метод экспертных оценок, теория 
управления предприятием, теория стоимости, экономическая теория, теория 
маркетинга; основные положения трудов российских, зарубежных научных 
коллективов и отдельных специалистов. В диссертационном исследовании ис- 
пользованы результаты ведущих научно довательских организаций в 00- 
ласти экономики: ЦЭИМ РАН, МАИ, HUD ОПП CO PAH, МГУ 



им. М.В. Ломоносова, РЭШ, ИЭ РАН, ВШЭ, МГТУ им. Баумана, ЮРГТУ 

(НПИ), РЭА им. Г.В. Плеханова и др. 
ИНФОРМАЦИОННЫМИ ИСТОЧНИКАМИ ИССЛЕДОВАНИЯ послужи- 

ли отечественные и зарубежные нормативные акты, справочные материалы, го- 
сударственные и ведомственные статистические — материалы, — обзорно- 
аналитические материалы, опубликованные в периодической печати, материа- 
лы научно-практических конференций, интернет-источники, результаты собст- 
венных исследований и разработок автора. 

Для решения поставленных задач использовались методы теоретического 
анализа с ограниченным количеством упрощающих допущений; результаты 
статистических исследований; использован математический аппарат и др. 

НАУЧНАЯ НОВИЗНА проведенного исследования заключается в сле- 
дующих, выносимых на защиту, положениях: 

1. Установлено, что в условиях российских регионов одной из причин низ- 
кой эффективности модернизации производственных систем является разоб- 
щённость промышленных предприятий, осуществляющих разработку и внедре- 
ние высокотехнологичных проектов, а также использование ими организацион- 
но-экономического инструментария управления, не соответствующего совре- 
менному технологическому укладу. 

2. Обосновано, что экономическая эффективность модернизации произ- 
водственных систем в промышленности существенно возрастает при партнёр- 
ской интеграции их деятельности, связанной с разработкой и внедрением высо- 
котехнологичных продукции и проектов, предполагающей сохранение конку- 
ренции между партнёрами при объединении их стержневых компетенций. При 
этом управление созданием организации интегратора должно осуществляться 
самими партнёрами. 

3. Обоснована целесообразность партнёрской экономической интеграции 
промышленных предприятий в форме промышленно о кластера, 
включающего ряд расположенных преимущественно на одной территории про- 
мышленных предприятий, разработчиков технологий, реализующих модерни- 
зационные процессы, и интегрированную инфраструктуру, осуществляющую 
управление информационными потоками внутри кластера. 

4. Разработан метод экономической оценки и отбора высокотехнологич- 
ных проектов и технологий на основе эволюционных характеристик (техноло- 
гического уклада и степени материализации информации), а также степени 
приближения технологии к предельно эффективному уровню. 

5. Разработан орг экономический механизм управления инте- 
грацией промышленных предприятий и формирования производственных сис- 
тем, ориентированных на высокотехнологичную продукцию. 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ исследования заключается в прираще- 
нии знаний об экономических механизмах сотрудничества промышленных 
предприятий при осуществлении модернизации, о формировании интеграцион- 
ного механизма создания хозяйственных объединений, ориентированных на 
разработку и выпуск высокотехнологичной продукции, о методах оценки высо- 
котехнологичных технологий и проектов. 



ПРАКТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ исследования состоит в использовании 
предложенных в работе методов, механизмов и инструментов при интеграции 
промышленных предприятий и оценки высокотехнологичных проектов. Вне- 
дрение результатов работы позволит оптимизировать управление предприятием 
в процессе модернизации производственных систем, что, в конечном счете, 
обеспечит устойчивое функционирование, повышение конкурентоспособности 
и инновационную активность организаций. Материалы диссертации могут быть 
также использованы в учебном процессе. 

ДОСТОВЕРНОСТЬ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ обеспечена приме- 
нением апробированных методик измерения, необходимыми эксперименталь- 
ными статистическими исследованиями, соответствием полученных результа- 
тов расчетным данным. 

Результаты диссертации использованы в учебном процессе ЮРГТУ (НПИ) 
и ЮРГУЭС при проведении занятий по дисциплинам: «Управление нововведе- 
ниями», «Создание и освоение новой техники», «Инвестиции при создании и 
освоении новой техники», «Экономическая оценка инвестиций» в рамках спе- 
циальностей: 080502 «Экономика и управление на предприятии», 080503 «Ан- 
тикризисное управление», направление бакалавриата 080500.62 «Менеджмент». 

АПРОБАЦИЯ И РЕАЛИЗАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ. Ос- 
новные положения диссертации были доложены, обсуждены на всероссийских 
и международных научно-практических конференциях: «Глобализация эконо- 
мики и российские производственные предприятия» (Новочеркасск, ЮРГТУ 
(НПИ), 2005 г.), «Конкуренция и конкурентоспособность. Организация произ- 
водства» (Новочеркасск, ЮРГТУ (НПИ), 2005г.), «Технико-экономические 
проблемы создания экологически ориентированных производств» (Новочер- 
касск, 2006 г.), «Актуальные проблемы технических, социально-экономических 

и гуманитарных наук» (Пятигорск, 2007г.), «Экономические проблемы органи- 
зации производственных систем и бизнес-процессов» (Новочеркасск, ЮРГТУ 
(НПИ), 2009 г.), «Малый и средний бизнес-обр социальный эффект» 
(Шахты, ЮРГУЭС, 2009 г.), на венчурных ярмарках (Санкт-Петербург 2007, 
2008 rr., Москва 2010, Ростов-на-Дону 2008, 2009, 2010 rr.) 

Результаты исследований, проведенных в диссертационной работе, были 
внедрены в деятельность НП ИТЦ «ИнТех-Дон», ООО НПП «Интор», ООО 
«bBH инжениринг», а так же использовались при подготовке трех венчурных 
ярмарок; положены в основу создания Некоммерческого партнёрства иннова- 
ционно-технологического центра «ИнТех-Дон» (ИТЦ «ИнТех-Дон»), объеди- 

няющего более 40 предприятий ЮФО, СКФО, г.Москвы и Германии, работаю- 
щих в сфере высоких технологий; использовались при разработке проекта соз- 
дания в моногороде Гуково (Ростовская область) производства технического 
кремния «Кремний на Дону». Проект выполняется при участии ряда трансна- 
циональных компаний. 

ПУБЛИКАЦИИ. По теме диссертации опубликовано 13 научных статей 
общим объемом 5,64 печатных листа, из них 4 работы опубликованы в журна- 
лах, рекомендованных ВАК. 



СТУКТУРА И ОБЪЕМ РАБОТЫ. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, выводов, списка литературы и приложений. Общий объем основного тек- 
ста включает 164 страниц машинописного текста, список литературы включает 
143 наименования. Текстовая часть работы содержит 22 рисунка, 22 таблицы и 
5 приложений. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследова- 

ния; сформулированы цель и задачи исследования; раскрыта научная новизна 
результатов исследования, выносимых на защиту; предложены направления их 
практического использования. 

В первой главе «Современное состояние технологического уровня 
Российских промышленных предприятий и задачи их модернизации» рас- 
смотрено место новых технологий и инвестиций в промышленности современ- 
ной России, ор! экономические аспекты их технологической мо- 
дернизации, состояние экономического инструментария для управления в CO- 
циально-экономических системах миниэкономического уровня. 

В настоящее время возможности выхода России на траекторию устойчи- 
вого развития связывают с переходом к высокотехнологичной модели эконо- 
мики. Вместе с тем, внедрение новых технологий - это всего лишь часть слож- 
ного процесса технико-экономической эволюции, включающего в себя смену 
не только технологии производства и потребления продукции, но и изменение 
экономических отношений, механизмов и институтов. 

В России происходит ухудшение структуры финансовых вложений в на- 
родном хозяйстве, краткосрочные финансовые вложения в разы превышают 
долгосрочные (в 2005 в 4 раза, в 2008 году в 4,8 раза, в 2010 году в 7,4 раза). 
Таким образом, наблюдается спад инвестиций в основной капитал и связанные 
с таким спадом сокращение реального ВВП и технологическая деградация, это 
означает, что, несмотря на фактические данные, свидетельствующие об увели- 
чении реального ВВП России в 2011 году, нет оснований говорить о наличии 
интенсивного экономического роста. 

Наряду с этим существует проблема готовности российской промышлен- 
ности к получению и использованию новых разработок, что подтверждается ре- 
зультатами анкетирования менеджеров и специалистов ряда предприятий 
ЮФО, проведенного при участии автора (всего в анкетировании участвовало 
428 менеджеров и специалистов, представляющих 25 предприятий из четырёх 
субъектов РФ). Анкетирование выявило, что 78% респондентов готовы исполь- 

зовать научно-технические разработки при условии полной адаптации к реаль- 
ным условиям предприятия, а так же весьма низкий уровень управления инно- 
вациями на предприятиях - лишь 18,6 % респондентов используют инструмен- 
тарий управления инновациями в своей деятельности. 

Данные результаты показывают, что: 
— зачастую происходит примитивизация управленческой деятельности, а в 

дальнейшем и примитивизация изделий и технологий, в некоторых случаях эти 



потери компенсировались успешным применением новых менеджерских, мар- 
кетинговых и прочих технологий, заимствованных из зарубежного опыта; 

— у большинства респондентов присутствует понимание важности и необ- 
ходимости внедрения новых технологий, однако, они сталкиваются с пробле- 
мами адаптации разработок к конкретным условиям их предприятия и недос- 
татком ресурсов для этих нововведений (многие из респондентов отмечали, что 
внедрение разработок может быть успешным лишь при наличии внешних до- 
полнительных ресурсов). Очевидно, что последняя проблема может быть реше- 
на путём интеграции предприятий, занимающихся, разработкой и внедрением 
высокотехнологичных проектов. 

В второй главе «Разработка теоретических и методических положений 
управления модернизацией производственных систем высокотехнологич- 
ных промышленных предприятий» исследованы экономическая сущность 
модернизации производственных систем и связанная с этим промышленная по- 
литика государства; рассмотрены способы интеграции и кооперации хозяйст- 
вующих субъектов промышленности при разработке и осуществлении модер- 
низационных проектов; предложены методы оценки экономического роста и 
уровня развития производственных систем в результате их модернизации. 

Целью проведения модернизации в современной России должно стать уве- 
личение доли высокотехнологичной составляющей и, соответственно, рост 
уровня технологичности производственных систем (ПС), что актуализирует ме- 
тодическую проблему оценки этого уровня и, как следствие, оценки уровня ин- 
формационной насыщенности труда в ПС. 

В диссертационной работе обосновано и предложено оценивать модерни- 
зационные проекты по уровню соответствия определённому технологическому 
укладу и степени материализации информации (эволюционные характеристи- 
ки), что позволяет оценить уровень технологичности проекта. Степень мате- 
риализации информации — информационные процессы, материализующиеся на 
орудийном, машинном и информациональном этапах развития производства 
(табл. 1, графа 6). 

В процессе эволюции ПС происходит изменение информационного содер- 
жания процесса труда и характера носителей соответствующей информации, 
углубляющихся по мере перехода от предшествующего технологического ук- 
лада к последующему и определяющих, в конечном счете, облик ПС, присущий 
тому или иному технологическому укладу. Эволюционно, виды технологиче- 
ских отношений и функции производства в ПС градуируются от материаль- 
ных — орудийного воздействия на предмет труда (низшая функция — 15), до 
прагматических - постановка целей и выбора производимого продукта (высшая 
функция — 1). Объем информации, заключающейся в конкретном материальном 
носителе при выполнении каждой из этих функций (в рамках которой материа- 
лизуется информация), связан с ее качеством и содержанием, а также является 
характеристикой распространенности и сложности объектов.



Таблица 1. 

Эволюционные характеристики ПС и их идентификация 

C технологическими укладами 
X 

Доми- технологического уклада 

нирую- 

Bpe- tu Этап | Ведущий Доминирующая | Степень ма- | Размерный масштаб 
менной | техноло- раз- экономи- 

_ концепция управ- | териализации процессов формо- 
период гиче- ВИТияЯ ческий 

ский ук- | ПС ресурс ления информации образования 

лад 
1 2 3 4 5 6 7 

Матери- 

Ору- ae я 
1 дий- Управление про- 15-11 1-0,2 мм 

ный  |("РИРОД- |стейшим произ- 
1830 ное сырье) | волством 

2 100-50 мкм 
1880 11-10 

3 Управление про- 

1920 Ма- изВОдСтВоМ 
шин- |Энергия — [Управление 50-10 мкм 

1950 4 НЫЙ предприятием 9 

Управление биз- 

1980 несом 
Ин- 8-6 

10-0,5 мкм 
1995 5 фор- Управление 

мацио Информа- ю 

цио- | ция Управление эф- 5-2 

2010 6 наль- фективностью 100-0,1 нм 
ный технологий 

Предложенный в диссертационной работе метод оценки высокотехноло- 
гичных проектов с использованием эволюционных характеристик применялся 
при подготовке трех венчурных ярмарок в г.Ростов-на-Дону. 

Одной из важнейших проблем, связанных с экономической интеграцией 
промышленных предприятий, осуществляющих разработку и внедрение высо- 

котехнологичных проектов, является проблема конкуренции, неизбежно при- 
сутствующей между интегрирующимися предприятиями. Предприятия, объе- 
диняющиеся организационно для решения инвест 1х, внедренческих за- 
дач и задач развития, являются конкурентами, так как работают на одном рынке 

высоких технологий и претендуют на получение инвестиций из одних и тех же 
ИСТОЧНИКОВ. 

В работе предложен подход к решению данной проблемы путем реализа- 
ции концепции конкурентного сотрудничества, где интеграция проявляется как 
в расширении и углублении производственно-технологических и исследова- 
тельских связей, совместном использовании ресурсов, объединении капиталов, 
так и в создании друг другу благоприятных условий осуществления экономиче- 

ской деятельности, снятии взаимных и сторонних барьеров, обмене информа- 

цией. Вместо жёсткой конкуренции между предприятиями необходима коопе- 
рация (соконкуренция), где стратегия компаний должна основываться не на же- 



сткой борьбе за клиента, а на конкурентном сотрудничестве, обеспечивающем 
увеличение ценности их деятельности для потребителя. 

Организационно такая соконкуренция может быть осуществлена на основе 
сетевой, рыночной и иерархической форм. Выполненный в диссертационной 
работе анализ показал, что сетевая органи управленческая форма син- 
тезирует в себе лучшие черты рынка и иерархии, что позволяет оценивать ее 
как наиболее совершенную институциональную структуру. При этом создание 
организации — системного интегратора — должно осуществляться самими парт- 
нёрами. 

В работе разработан вариант реализации новой государственной политики 
через формирование региональной сети промышленно-инновационных класте- 
ров (ПИК), в состав которых включаются помимо объектов материального про- 
изводства так же системы, функционирующие в сфере формирования новых 
знаний и информационных объектов. Эти кластеры имеют свой жизненный 
цикл, связанный с жизненным циклом преобладающих технологий и выпускае- 
мых товаров. Циклическое развитие основано на действии таких факторов, как 
развитие технологий, изменение издержек, воздействии внешних конкурентов, 
которые приводят к повышению или снижению конкурентных преимуществ и к 
расширению или постепенному исчезновению кластера. 

В диссертационной работе исследованы организационные этапы процесса 
формирования ПИК, а сам кластер представляется в виде сети предприятий. 
Показателем устойчивости структуры такой сети является плотность взаимо- 
действия, определяемая следующим образом: 

p=" 1009, 
Im, 

rae Р, — плотность сети в момент времени ;; Ir, и Im, — количество реальных и 
математически возможных интеракций в момент времени / соответственно. 

Предложенный в диссертационной работе метод оценки показателей плот- 
ности кластерной сети использовался при разработке вариантов состава и 
структуры создаваемых в настоящее время ПИК в г. Зверево и в г. Гуково в 
Ростовской области (табл. 2). 

Таблица 2. 

Плотность взаимодействия участников ПИК 

Вариан- II т сети по годам ф 
Наименование | ты кон- 1 2 3 4 

кластера фигура: Imy | т, | Р% | Imy| по |Py%| ть | Irs | Р„%| Imy| г, | Р„% 

10 | 6 60 | 10 | 7 |7 5 | 12 | 80 5 3 5 

ИК od 2 |917 | 78 [10 80 | 15 [13] 87 [15 [14 | 9: 
+ Звер 11] 7 | 64 | 73 | 13 [12] 92 | 14 | 12 | 8¢ 

6 4 67 9 67 2 8 67 5 4 ): 

И ров 2 |6 |4 | 67 | 10 | 6 | 60 9 | 82 | 15 | 13 | 87 
"У 6 5 83 | 10 | 8 | 80 5 | 14 | 93 5 5 00 

Количество возможных интеракций в год определялось числом планируемых 
участников кластеров. Оно росло по мере развития проекта и характера взаимо- 

8 



действия между ними, при этом величина [rr не равняется количеству математиче- 
ски возможных интеракций в момент времени, а зависит от характера информа- 
ционных потоков и планируемых связей, осуществляющихся непосредственно 
между участниками кластера при максимальном их взаимодействии. 

Наибольшая плотность сети ПИК в г. Зверево обеспечивается вариантом 2, 
а сети кластера в г. Гуково — вариантом 3. Эти варианты и были выбраны в ка- 
честве рабочих при разработке проектов вышеописанных кластеров. 

Следующей задачей, рассмотренной в диссертационной работе и BO3HH- 

кающей при отборе высокотехнологичных проектов для внедрения, является 
оценка необходимых инвестиций через наращивание человеческого капитала в 
этих проектах. 

Совокупные инвестиции (/,) можно представить как величину, пропор- 

циональную разнице между желаемой и действительной величинами соответ- 
ственно физического и человеческого капитала: 

I, = b (К = к.) + by(L; = а), 

rae bb, — коэффициенты скорости приспособления экономической системы; 

КГ — желаемые величины физического и человеческого капитала; 

K, ,L,_, — действительные величины физического и человеческого капита- 

ла. 
Если реализуемый в производственной системе человеческий капитал У 

определяется простым и сложным трудом, тогда функционально его можно 
представить следующим образом: 

Y=P L +P L np~np cen? 

где Ppp, Pe, — численность работников простого и сложного труда; Глр Ley — ПрО- 

изводительность каждого из видов труда, исчисляемая как стоимость произво- 
димой продукции, приходящейся на одного работника. Сложный труд может 
быть связан с простым трудом посредством коэффициента редукции — R, тогда 
Гел=К Гр. При этом коэффициент редукции труда от простого к сложному MO- 
жет определяться на основе представления об управлении персоналом как со- 
вокупностью носителей тезаурусной информации, определяющей экономиче- 
скую ценность профессиональных качеств каждого работника в конкретной 
производственной системе. 

Таблица 3. 

Средневзвешенные значения квалификационных коэффициентов работников ПИК 

по годам функционирования 

Средневзвешенное значение квалификационного 
Наименование Варианты а 

@ по годам развития кластера 
кластера конфигураций 4 г 15 

2, 3,01 4, 
ПИК г.Зверево 2 2.12 3,96 4, 

К ‚93 2,84 3, 

2,2 2,63 3,1 

ПИК г.Гуков 2 2,3 3,19 4,0 

3 2,83 3,48 4,66 



Предложенный в диссертационной работе метод оценки ПИК с использо- 
ванием квалификационных коэффициентов работников применялся при разра- 
ботке вариантов проектов ПИК в г. Зверево и в г. Гуково (табл. 3). 

Анализ этих коэффициентов показал, что наибольший рост человеческого 
капитала может быть обеспечен для этих ПИК, вариантами 2 и 3 соответственно. 

В третьей главе «Разработка и апробация механизма интеграции про- 
мышленных предприятий и оценки высокотехнологичных проектов» были 
рассмотрены: система интеграции промышленных предприятий в рамках неком- 
мерческого партнёрства; система формирования проектов освоения новых видов 
продукции и технологий с использованием СА $-технологий; процессы форми- 
рования модернизационных проектов и ПС, ориентированных на высокотехно- 
логичную продукцию (опыт некоммерческого партнёрства «ИнТех-Дон»). 

Методические основы интеграции промышленных предприятий, разрабо- 
танные в диссертационной работе и описанные выше, были реализованы при 
создании и деятельности некоммерческого партнерства — инновационно- 
технологического центра «ИнТех-Дон» (ИТЦ «ИнТех-Дон»), созданного по 

инициативе группы высокотехнологичных промышленных предприятий в Рос- 
товской области (г. Новочеркасск) в 2004 г. 

Структура бизнес-среды, в которой функционирует ИТЦ «ИнТех-Дон», и 
характер его связей представлены на рис. 1. 

Государственные ВАН Ш 
учреждения 

партнеры —— партнеры второго 
первого уровня уровня 

Рис. 1. Структура бизнес-среды, в которой функционирует ИТЦ «ИнТех-Дон»



Одним из направлений развития предприятий, в котором интеграция дея- 
тельности предприятий проявляется наиболее эффективно, представляется 0ос- 
воение САТ.$-технологий и создание новых изделий с их использованием, что и 
стало одной из сфер деятельности ИТЦ «ИнТех-Дон». 

Примером создания большой ПС, ориентированной на высокотехнологич- 
ную продукцию, могут служить проекты региональных ПИК в г. Зверево и г. 
Гуково. 

Оба эти города представляют собой моногорода депрессивного характера, 
связанного с прекращением функционирования угледобывающих предприятий 
Восточного Донбасса на территории Ростовской области. Эти проекты осуще- 
ствляются с участием ИТЦ «ИнТех-Дон» и на основе использования результа- 
тов диссертационной работы 

Наиболее крупным и перспективным в технологическом плане является 
проект организации в г. Гуково производства технического кремния «Кремний 
на Дону». Проект выполняется при участии ряда транснациональных компа- 
ний — мировых лидеров в данной области (рис. 2). 

Ор р «Ед т продукта» JR 
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и менеджмент сообщества 
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= р решения | T Г ] | Финансовые решения В 
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(Россия, ОАЭ) и ресурсо- солнечной 

сбережение энергетики 
с Р | Секьюритизация = 
инфраструктуры Развитие Пластины для 

технологий электроники — - 

> исследования | Производств: талоемкое обеспечение 

Инсталляция солнечных 
T батарей I 
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[ 3, 

Конечные потребители (Заказчики) ЕКП «под ключ» i 

Т 
| 1 

|| Операторы мирового рынка «кремниевой» продукции 

Рис. 2. Структурная схема комплексного инвестиционного плана «Кремний на Дону» 

В результате осуществления проекта планируется освоение производства 
следующих видов продукции: высокочистый поликристаллический кремний 
(ПКК) — 5000 тонн в год; монокристаллический кремний (МКК) и блоки муль- 
тикристаллического кремния из поликристаллического кремния (БМК) — 
4250 тонн в год; кремниевые пластины для солнечной энергетики (КПСЭ) — 
204 млн. пластин в год; фотоэлектрические преобразователи (ФЭП) — не менее 
720 МВт.



Предложенный в диссертационной работе метод оценки параметров тех- 
нологической структуры и рентабельности продукции использовался при про- 
гнозировании изменения структуры технологий в проекте «Кремний на Дону». 
Результаты оценки представлены в табл. 4, где множество Е, — составляют тех- 
нологии, безусловно рентабельные в данной ПС; множество Ej — технологии, 

рентабельные лишь при условии, что стоимость израсходованных природных 
ресурсов равна нулю либо, будучи положительной, в расчет не принимается; 
множество Ej — безусловно нерентабельные технологии, но такие, что общест- 
венная стоимость их продукции полностью покрывает соответствующие затра- 
ты искусственных средств производства. 

Таблица 4. 

Параметры технологической структуры ПИК г. Гуково и рентабельность продукции 

Параметры по годам развития кластера 
[9] 
= 
& = |1-й год 4-й год 8-й год 15-й год 
Qe = 

EE LE: © © © © @ © © © 

Бы < = = = < = = = < = = = < = = = 
ЗЕ | к WR | к | к | к | к | к || к | к | к | к | к | к | < 

IKK |132 |4 20 |-4,3 |144 |5 5 5,1 |155 |45 |- 10,3 {72 |28 |- 14,1 

МКК [19 |56 [25 [1,3 |33 |5 7 143 |42 |53 |5 82 [64 [36 |- 12,3 

БМК |28 |5 31 |-3,8 |137 |4: 8 [54 |4 53 |6 73 169 |3 - 9,9 

КПСЭ |2 56 (24 |-4,2 |145 [52 |: 4,6 |173 |27 |- 84 |173 |27 |- 14,6 

ФЭП |15 |147 |138 |-6,1 [46 |24 130 [42 |71 [29 |- 72 [76 |24 |- 15,3 

Разработанный проект развития ПИК г. Гуково на период до 2020 г. преду- 
сматривал последовательное наращивание доли В: р ных техноло- 
гий, относящихся к множеству Ej. 

Для оценки отнесения технологии к соответствующим множествам EE; в 
качестве объекта анализа рассматривался ряд технологических процессов пред- 
приятий членов НП ИТЦ «ИнТех-Дон», которые имеют различные эволюцион- 
ные характеристики (технологические уклады). Выявлена тесная связь между 
структурой технологии Е-К, ее рентабельностью и технологическим укладом 
(табл. 5). 

Таблица 5. 
Рентабельность технологических процессов 

в соответствии с уровнем технологического уклада. 

Подмножество Доля технологий Технологический Рентабельность 
технологий it, % уклад технологии, % 

К, 17 6 

Ел 42 5 12 

Eu 41 4 8 

На основании вышеизложенного в диссертационной работе был разрабо- 
тан механизм модернизации производственной системы, ориентированной на 
высокотехнологичную продукцию (рис. 3). 
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Рис. 3. Блок-схема итерационной модернизации ПС, ориентированной 

на высокотехнологичную продукцию



Полученный в диссертационной работе результат позволяет использовать 
данный инструментарий для оценки проектных решений при создании класте- 
ров и оценки Bb! нологичных проектов. 

Основные выводы 

В ходе выполнения диссертационного исследования были получены сле- 
дующие результаты: 

1. Проведенный анализ современного состояния технологического разви- 
тия и организационно-экономического инструментария показал, что: 

— главным фактором выхода из кризиса и повышения конкурентоспособ- 
ности российских промышленных предприятий является внедрение высокотех- 
нологичных проектов и системная модернизация производственных систем; 

— органи экономический инструментарий, используемый боль- 

шинством российских промышленных предприятий, соответствует устаревшей 
концепции «управление предприятием». Требуется освоение управленческих 
методик, основанных на концепциях «управление стоимостью» и «управление 
эффективностью технологий»; 

— одной из причин низкой эффективности модерни IX процессов в 
регионах является разобщённость промышленных предприятий, осуществляю- 
щих разработку и внедрение высокотехнологичных проектов. 

2. Обосновано, что эффективность функционирования промышленных 
предприятий существенно возрастает при партнёрской интеграции их деятель- 
ности, связанной с разработкой и внедрением BE нологичных продукции 

и проектов, предполагающей сохранение конкуренции (соконкуренции) между 
партнёрами при объединении их стержневых компетенций, позволяющей по- 
высить конкурентоспособность предприятий-партнёров. При этом создание ор- 
ганизации-интегратора должно осуществляться самими партнёрами. 

3. Обосновано, что одной из возможных форм реализации новой промыш- 
ленной политики может стать осуществление мероприятий по формированию 
рег ных промышленно IX кластеров. 

4. Предложен метод оценки высокотехнологичных проектов и планов мо- 
дернизации производственных систем на основе эволюционных характеристик 
(уровня технологического уклада и степени материализации информации), а 
также степени приближения технологии к предельно эффективному уровню. 

5. Предложен органи экономический механизм процесса инте- 
грации промышленных предприятий и формирования производственных сис- 
тем, ориентированных на высокотехнологичную продукцию, включающий: 

— организационные этапы формирования промышленно 0 
кластера в виде интегрированной сети; 

— метод оценки плотности взаимодействия в сети; 
— метод оценки сети с использованием квалификационных коэффициентов 

работников; 
— метод оценки параметров технологической структуры и рентабельности 

продукции; 
— разработанную схему интеграционной модернизации производственных 

систем, ориентированных на высокотехнологичную продукцию. 
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6. Разработанные в диссертации теоретические положения и практические 
рекомендации внедрены в деятельность НП ИТЦ «ИнТехДон», ООО НПП «Ин- 

тор», ООО «БВН инжениринг», а так же использовались при формировании 
промышленно-инновационного кластера «Кремний на Дону», при формирова- 
нии планов модернизации моногородов Гуково и Зверево (Ростовская область) 
и подготовке трех венчурных ярмарок в г.Ростове-на-Дону. 

7. Результаты работы, включая разработанные модели, методы и алгорит- 
мы могут быть использованы взаимодействующими хозяйственными объеди- 
нениями промышленности, выпускающими высокотехнологичную продукцию, 
а так же при планах региональной модернизации. 
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