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Аннотация. Рассмотрена проблема субъективности при определении весовых 
коэффициентов в многокритериальной оценке космических проектов, харак-
терная для современных систем поддержки принятия решений (СППР). Предло-
жен метод стохастической генерации весов, уменьшающий вычислительную 
сложность. Использовано распределение Дирихле, что позволяет избежать 
ограничений максимальных значений и исключает дополнительную нормализа-
цию. Для ранжирования альтернатив применяется метод TOPSIS (ТОПСИС), 
обеспечивающий устойчивые и сбалансированные решения. Разработана мо-
дель с динамическим изменением параметров распределения, повышающая ро-
бастность оценки. Представленные результаты показывают улучшение вы-
числительной эффективности и точности в задачах с большим числом 
критериев. Предложенный подход расширяет возможности анализа сложных 
технических систем аэрокосмической отрасли. 
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Введение.       В рамках управления программами Государственной корпорации
      «       Роскосмос» оценка альтернатив по многочисленным критериям требует

экспертного выбора весовых коэффициентов при отсутствии формализован-

ных их оснований для  объективного определения. При этом возникает субъ-

       ективность что,  снижает СППР вызывает эффективность   и  вариативность 

решений. Задача усложняется разнородностью  и противоречивостью крите-
риев, а большими масшта также  бами программ. 

Методы  и материалы; результаты.   Метод уверенных суждений (МУС) 

      позволяет  рассматривать все возможные весовые коэффициенты, учитывая 
убедительные экспертные предпочтения, но при более чем десяти критериях 

резко увеличивается вычислительная сложность решения [1, 2]. Для оптими-

      зации применена стохастическая генерация весовых коэффициентов. При 

      этом использовано распределение  Дирихле, параметры которого случайно 

     изменяются  в процессе моделирования. Это ус   траняет ограничения макси-

мального веса  и снимает необходимость нормализации [3].  

Метод TOPSIS выбран для ранжирования альтернатив благодаря незави-

симости устойчивости от идеальных точек  и   к вариациям. TOPSIS обеспечи-

вает более комплексный подход  к оценке, предоставляя более надежные ре-
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зультаты  в сложных ситуациях [4]. Практическая реализация показала улуч-

шение результатов вычислительной производительности  и надежности . 

Заключение.      Использование стохастического подхода с распределением
      Дирихле повышает скорость обработки  многокритериальных оценки задач   

в аэрокосмической отрасли. TOPSIS улучшает учи качество системы, так как -

тывает дале необходимость для выбранной альтернативы быть максимально -

ко от неприемлемого решения. Предложенная модель демонстрирует  надеж-

ну        ю оценку эффективности при высокой вычислительной , делая метод 

перспективным для широко масштабируемых СППР. 
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