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Аннотация. Рассмотрены сетевые структуры научного сообщества  в сфере иссле-
       дований землепользования. На основе библиометрического анализа данных плат-

формы OpenAlex за 2010–2022 гг ключевые. выявлены  узлы научной коммуникации  и
    особенности международных коллабораций. Показано наличие трех национальных 

моделей организации науки: централизованной децентрализованной,   и полицентри-

ческой. Сделаны выводы  о влиянии  структуры научных сетей на формирование ис-
следовательских трендов  и распределение научного влияния, что важно для разра-

ботки научной политики  и программ международного сотрудничества. 
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Abstract. The paper examines the network structures of the scientific community in the field 

of land use research. Based on a bibliometric analysis of data from the OpenAlex platform 

for the period 2010–2022, key nodes of scientific communication and features of interna-

tional collaborations are identified. The existence of three national models of science or-

ganization is shown: centralized, decentralized and polycentric. Conclusions are drawn 

about the influence of the structure of scientific networks on the formation of research 

trends and the distribution of scientific influence, which is important for the development of 

science policy and international cooperation programs. 
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Введение. Современные исследования    -землепользования развиваются в усло
 виях глобальных рост вызовов, таких изменения как климатические ,  населе-

ния, продовольственная безопасность  и деградация экосистем [1]. Эти пробле-
       мы комплексного интегрирующего требуют  подхода,  знания из различных 

научных дисциплин. Землепользование     как ключевой элемент взаимодействия
общества  и природы определяет устойчивость экологических экономических,  

и В социальных систем [2].  этом контексте особую актуальность приобретает  

изучение сетевых структур научного сообщества, которые формируют направ-
   ления коммуникации исследований, каналы  и  -механизмы коллаборации. Це

лью данной статьи является социологический анализ сетевых структур научно-
       го сообщества  в области землепользования на основе библиометрических 

данных. В фокусе внимания — выявление ключевых узлов научной коммуни-
кации, особенностей международного  и междисциплинарного сотрудничества, 
а также сравнительный анализ    национальных моделей организации науки. 

      Материалы  и методы. Эмпирическую основу исследования составили 
данные платформы OpenAlex — одного открытых из крупнейших агрегаторов  

   научных данных, содержащего более 250 млн публикациях записей  о  [3, 4]. 

Для анализа были отобраны статьи, опубликованные  в период с 2010 по 2022 г., 
      содержащие названии  в  словосочетание не «Land use» и имеющие  менее  

   10 цитирований. Это позволи     ло сфокусироваться на влиятельных работах, 
релевантных теме землепользования. Библиометрический анализ  проводился 
с использованием программного обеспечения VOSviewer, которое позволяет 
визуализировать сети соавторства  и выявлять ключевые узлы [5]. Исследова-
ние направления включало два : 1) анализ дисциплинарных сообществ по пя -

      ти областям: социальные науки, сельскохозяйственные биологические  и  

       науки, экономика     и финансы, науки об окружающей сре  де, инженерия;  
        2) анализ     национальных научных сообществ шести стран: Россия, Китай, 

США, ЮАР, Австралия  и Бразилия. Ключевым показателем для оценки ин-
     тенсивности коллаборации выступала суммарная сила связей (Total Link 

Strength, TLS). 

Результаты. Анализ дисциплинарных карт выявил доминирование огра-
ниченного числа стран  в формировании исследовательских сетей. США Ки, -

тай ключевыми  и Великобритания стабильно выступают  узлами во всех пяти 
дисциплинах коллаборации. Наиболее развитая сеть международной  наблю-

дается  в науках об окружающей среде (TLS = 11828) и сельскохозяйственных 
     науках (TLS = 8601). В то же время экономические науки демонстрируют 

наименьший уровень международной коллаборации (TLS = 1402).  

Сравнительный анализ национальных  научных сообществ  позволил вы-

делить три основные централизованная модели организации исследований: 1)  

     модель (Китай) характеризуется концентрацией исследований вокруг не-
скольких крупных узлов, таких как Китайская академия наук (TLS внутр. = 

 = 5763); 2) децентрализованная модель  (США, Великобритания) отличается 
равномерным распределением исследовательской активности между множе-
ством университетов  и научных центров (США – TLS внутр. = 5126); 3) по-
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     лицентрическая модель  (Россия, Бразилия, Австралия, ЮАР) предполагает 
наличие нескольких ключевых ЮАР  научных центров. Для России  и  харак-
терны относительно  низкие показатели внутренней коллаборации (TLS = 171 

и 125 соответственно). 
Обсуждение полученных результатов. С точки зрения социологии науки 

и и техники, выявленные модели отражают не только организационные, но  со-
циально-экономические особенности стран. Централизованная модель в Китае 
соответствует      -этатистской традиции управления наукой, тогда как децентрали
зованная модель  в США  и Великобритании отражает рыночные  и плюралисти-
ческие принципы . Полицентрическая разно модель, характерная для стран  с -

родным научным     -ландшафтом, демонстрирует попытку адаптации к глобаль
       ным вызовам при сохранении национальной специфики. Низкие показатели 

внутренней коллаборации  в России  и ЮАР, выявленные  в результате анализа, 
     могут указывать на фрагментированность национальных научных  сетей, что

согласуется  с выводами других исследователей региональной  о  разобщенности 
научных школ [6, 7]. В контексте инженерной   -деятельности сетевое взаимо
действие ученых, инженеров  и специалистов смежных областей способствует 
интеграции технических решений     с социальными и экологическими аспектами, 
что особенно актуально для устойчивого землепользования. 

Заключение. Проведенный библиометрический анализ подтвердил гипо-
тезу  о существовании различных моделей организации научной деятельности  

      в исследованиях  землепользования. Структура научных сетей существенно 
      влияет на формирование исследовательских трендов, интеграцию знаний  

       и распределение научного влияния. Выявленные   дисциплинарные и нацио-
нальные особенности коллаборации подчеркивают  необходимость учета сете-
вого фактора   при разработке научной политики  и программ международного 
с      отрудничества. Для дальнейшего развития исследований землепользования 

    целесообразно   стимулировать междисциплинарные коллаборации, особенно  
с участием       социальных и инженерных наук, а также укреплять научные сети 
стран  с полицентрической  и централизованной моделями для повышения их 
глобальной конкурентоспособности. Полученные результаты могут быть при-

       менены для оптимизации     управления научными проектами и программами  
в области устойчивого развития. 
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