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Описана онтологическая, гносеологическая и методологическая специфика совре-
менных научных теорий. Продемонстрирована несостоятельность их позити-
вистской и материалистической трактовки как множества эмпирических зако-
нов об объективной реальности. Отмечено, что физические теории, начиная  
с построения классической механики, стали рассматриваться многими учеными 
не как результат обобщения чувственных данных об объективной реальности,  
а как знание о теоретических, идеальных объектах, конструируемых на основе 
опыта, но логически не выводимых из него. Показано, что методы описания 
свойств, отношений и закономерностей идеальных объектов также существенно 
отличаются от методов эмпирического познания в науке. Отмечено, что отно-
шения между эмпирическим и теоретическим знанием в науке не являются логиче-
скими: связь между ними имеет рационально-волевой, оценочный и практический 
характер, а ее главная цель — нахождение области применимости научной тео-
рии. Сделан вывод, что обоснование любой научной теории происходит не столько 
через нахождение области ее эмпирической интерпретации, сколько с помощью 
демонстрации ее соответствия другим, более общим научным теориям, а также 
общенаучному и философскому знанию.  
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Вопрос о том, как наука конструирует свои теории и почему эти 

теории считают истинными, или приемлемыми, по-прежнему является 
центральным для философии и методологии науки [1–3]. Реальная 
наука и ее история показывают, что построение научной теории — 
это творческий процесс, требующий разработки и применения спе-
циальных конструктивных средств. От их корректности и строгости 
зависят внутренняя непротиворечивость и эвристическая сила науч-
ной системы. Важнейшим из данных средств является способность 
ученых конструировать теоретическую реальность, вводить в каче-
стве ее элементов множество идеальных объектов. Это все объекты 
теоретической математики, материальная точка и евклидово про-
странство в классической механике [4], идеальный газ в химии  
и термодинамике, пространство-время в теории относительности,  
общественно-экономическая формация, идеальное государство  
и право в политических теориях и др. Введение идеальных объектов 
в научные теории позволило не только доказательно описывать все 
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свойства, отношения и законы этих теорий, но и использовать саму 
теоретическую реальность в качестве эталона для оценки объектив-
ной реальности. Понимание конструктивного характера процесса 
научного познания не только при создании научных теорий, но и при 
их обосновании и практическом применении показывает несоответ-
ствие многих методологических концепций, как классических, так 
современных, реальному процессу научного познания. Это относится 
не только ко всем априористским теориям научного познания (Пла-
тон, Декарт, И. Кант, Г.В.Ф. Гегель и др.), а также эмпиристским  
(Ф. Бэкон, О. Конт, Дж. Милль, Э. Мах, К. Гемпель, Х. Рейхенбах), 
включая постпозитивизм (К. Поппер, И. Лакатос, Т. Кун, П. Фейера-
бенд), но и к материалистической теории научного познания, согласно 
которой содержание научного знания детерминировано объективной 
реальностью и является ее «отражением» [5, 6]. В качестве альтернати-
вы этим методологическим концепциям предлагается системно-
конструктивистский подход к пониманию природы теоретического 
знания, а также методам его построения и обоснования [1–3, 7, 8].  

Рассмотрим методы построения и обоснования научных теорий.  
Дедуктивно-аксиоматический метод. Хорошо известно, что 

этот метод является основным способом построения теорий в клас-
сической математике (например, евклидова геометрия, теория мно-
жеств, математический анализ) и классической логике [9]. Первой 
научной теорией, успешно построенной этим методом, стала евкли-
дова геометрия. 

Главный смысл метода состоит в том, что между некоторыми вы-
сказываниями, принятыми за исходные (аксиомы), и всеми осталь-
ными высказываниями теории устанавливается отношение логиче-
ской выводимости (дедукции) последних из первых. Высказывания, 
которые не могут быть логически выведены из аксиом, не считаются 
принадлежащими данной теории, даже если они эмпирически истин-
ны. Построить теорию аксиоматическим методом означает устано-
вить между всеми ее истинными высказываниями отношения логиче-
ского замыкания [10, 11]. 

Успешная реализация дедуктивно-аксиоматического построения 
придает научной теории следующие свойства: 

1) она становится логически доказательной системой знания; 
2) становится относительно замкнутой и самодостаточной по от-

ношению к эмпирическому знанию; 
3) получает способность развиваться на собственной основе. 
Кроме того, данный метод позволяет максимально минимизиро-

вать проблему истинности теории, поскольку подавляющее боль-
шинство ее высказываний являются аналитическими истинами,  
истинность которых гарантирована их выводимостью из аксиом, а не 
эмпирическим обоснованием [11]. 
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Ключевой проблемой остается доказательство истинности самих 
аксиом. В истории научного познания эта проблема решалась че-
тырьмя основными способами: 

1) выведение аксиом в качестве следствий из другой, более об-
щей теории; 

2) принятие аксиом в силу их интуитивной очевидности (благо-
даря простоте их содержания); 

3) экспериментальное (опытное) подтверждение истинности ак-
сиом при их эмпирической интерпретации; 

4) условное принятие аксиом в качестве истинных утверждений 
(например, в неевклидовых геометриях). 

Важно отметить, что дедуктивно-аксиоматический способ доми-
нирует в основном в математике и логике. При построении теорий  
в естествознании и социальных науках чаще используется не аксио-
матический, а генетически-конструктивный метод [12]. 

Генетически-конструктивный метод. Главное отличие данного 
метода от дедуктивно-аксиоматического заключается в том, что он 
является синтетическим, а не аналитическим. Метод применяется для 
описания множества идеальных объектов, где соотношение между ис-
ходными и производными объектами теории является не аддитивно-
редукционистским. Иными словами, производный объект теории, по-
строенной этим методом, всегда имеет больше содержания, чем адди-
тивная сумма ее более простых исходных идеальных объектов [13]. 

В качестве примера можно привести построение теории матема-
тического маятника в классической механике. Этот производный 
объект не является простой арифметической суммой составляющих 
его исходных объектов (прямой линии и материальной точки) и их 
взаимодействия. К исходным понятиям, таким как материальная точ-
ка и инерциальное движение, добавляются новые свойства, не со-
держащиеся в них явным образом, например, упругая сила и колеба-
тельное движение с его частотой и амплитудой. 

Поскольку теоретическая схема математического маятника (связ-
ка «исходные идеальные объекты + законы») не тождественна теоре-
тической схеме механики Ньютона в ее первоначальном виде, законы 
поведения маятника не могут быть чисто логически (дедуктивно) вы-
ведены из законов Ньютона. Они могут быть сконструированы мыш-
лением на основе этих законов. Для обеспечения надежности новой 
мысленной конструкции необходимо, чтобы добавляемое содержание 
было небольшим и определенным, подлежащим контролю с помощью 
мышления и его способности к созерцанию. Поэтому интеллектуальная 
интуиция (или умозрение) является совершенно необходимым  
средством теоретического познания и неизбежным спутником по-
строения теории генетически-конструктивным методом, хотя вводит 
определенную долю субъективности [14]. 
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Следствием применения этого метода является многоуровневый 
характер структуры теории, где между слоями отсутствует отноше-
ние чисто логической выводимости, хотя содержательная зависи-
мость производных схем от исходных сохраняется [1]. Например, 
классическая механика в целом, включающая гидродинамику, термо-
динамику и аэродинамику, представляет собой именно такую слои-
стую, многоуровневую систему знания. Внутри каждого слоя при 
этом существуют чисто логические взаимосвязи, но данный «внут-
рислойный» логический пробег, как правило, короткий и основан на 
простейших правилах вывода, что объясняет, почему естественники 
и гуманитарии могут создавать глубокие теории без профессиональ-
ного знания формальной логики. 

Достоинство генетически-конструктивного метода состоит в его 
способности описывать сложные и богатые по содержанию системы 
идеальных объектов, включая их эволюцию, что критически важно  
в таких областях, как синергетика, теория эволюции видов или тер-
модинамика. Недостаток заключается в том, что теории, построенные 
им, внутренне не являются логически доказательными системами, 
поскольку опираются на интеллектуальную интуицию для удостове-
рения синтетической связи. 

Напротив, дедуктивно-аксиоматический метод, будучи применим 
лишь к содержательно бедным объектам (типа математических 
структур), создает логически доказательные теории, обладающие ин-
терсубъективностью благодаря использованию общезначимых пра-
вил логики. Его ограниченность компенсируется введением принци-
па дополнительности и легитимизацией альтернативных моделей. 
Компенсацией ограниченности генетически-конструктивного метода 
является введение внелогических форм контроля для удостоверения 
его общезначимости: интеллектуальная интуиция, эмпирический 
опыт и практика как критерии истинности и полезности. Помимо ге-
нетически-конструктивного метода, в естествознании активно ис-
пользуются такие продуктивные методы построения теорий, как 
мысленный эксперимент и математическая гипотеза [4, 15]. 

Мысленный эксперимент. Данный метод является еще одним 
из важнейших методов построения и обоснования научной теории. 
Его сущность состоит в свободном варьировании условий и парамет-
ров исследуемого процесса или системы с целью установления ха-
рактера действия законов и степени их зависимости от этих условий. 
Все мысленные эксперименты начинаются с условных допущений: 
«Допустим, что…» или «А что будет, если…». Главное назначение 
этого метода — условно доказать положение теории, имеющее фор-
му «если…, то…». Метод позволяет точно рассчитать состояние си-
стемы в соответствии с предполагаемыми законами ее поведения без 
проведения реальных (материальных) экспериментов. 



С.А. Лебедев, В.Е. Евстигнеева        

112                                                                             Гуманитарный вестник   # 4·2026 

Один из первых, кто сознательно использовал мысленный экспе-
римент при построении физической теории, был Г. Галилей.  
Он сформулировал закон свободного падения тел, который верен 
только при допущении пустоты и полного отсутствия трения. Этот 
закон устанавливает, что ускорение падения всех тел на Землю оди-
наково и не зависит от их веса [11]. 

Еще одним классическим примером является установление зако-
на инерции, с которого, по мнению А. Эйнштейна, началась вся со-
временная физика. Мысленный эксперимент здесь состоит из двух 
случаев: покоящегося тела, на которое не действуют внешние силы 
(оно остается в покое), и движущегося прямолинейно и равномерно 
тела, на которое не действуют внешние силы (оно продолжает дви-
гаться с прежней скоростью). Объединение этих положений состав-
ляет содержание закона инерции, который стал незыблемой аналити-
ческой истиной для классической механики Ньютона. 

Следующим классическим примером являются рассуждения  
А. Эйнштейна при построении теории относительности. Мысленный 
эксперимент с «падающим лифтом» был направлен на доказатель-
ство того, что две системы — «инерция + гравитация» и «неинер-
циальная система» — принципиально невозможно различить. В этом 
эксперименте внутренний наблюдатель в свободно падающем лифте, 
отпуская платок или часы, фиксирует их покой относительно пола, 
заключая, что находится в инерциальной системе. Внешний наблю-
датель, напротив, фиксирует ускоренное движение лифта. При этом 
оба наблюдателя, а также их объяснения траектории светового луча, 
проходящего через лифт, являются равноправными и последователь-
ными. Внешний наблюдатель объясняет искривление траектории лу-
ча движением лифта, а внутренний — воздействием поля тяготения 
на фотоны. Вывод из этого опыта состоит в том, что можно принять 
любое из описаний для явлений в лифте: либо неравномерность дви-
жения с отсутствием поля тяготения, либо покой с наличием поля 
тяготения [9, 13]. 

Гносеологическая слабость любого мысленного эксперимента со-
стоит в его условной форме доказательства: он возможен только при 
соблюдении множества допущений. В случае закона свободного паде-
ния эти допущения включают: условия Земли, одинаковую широту, 
полное отсутствие среды (вакуум), малую массу падающих тел относи-
тельно массы Земли и однородную структуру пространства. Такое же 
множество допущений приводил Эйнштейн для «падающего лифта» 
(например, его небольшие пространственные размеры). Самое главное, 
что делает мысленный эксперимент неопределенной формой доказа-
тельства, — это то, что перечень условий, при которых он возможен, 
никогда не может быть сформулирован полностью. Содержание  
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«Если…» всегда остается открытым, потенциально включает неявное 
знание, а потому выводы любого мысленного эксперимента не имеют 
необходимого заключающего характера по отношению к объектив-
ной реальности. Тем не менее, мысленный эксперимент позволяет 
выявить взаимосвязи идеальных объектов теорий и сформулировать 
ряд теоретических законов, всегда имеющих характер математиче-
ских зависимостей. 

Метод математической гипотезы. Данный метод тесно связан  
с проблемой формы научного закона и в особенности теоретического 
закона. Научный закон — это фиксация существенных, необходимых 
и, как правило, количественных связей между явлениями или их 
свойствами. Законы научных теорий описывают количественные свя-
зи и отношения между идеальными объектами теории. 

Все теоретические законы имеют форму уравнений, т. е. тожде-
ства левой и правой частей некоторого равенства. Любое физическое 
уравнение или закон с математической точки зрения — математиче-
ская функция F(a, b, …), описывающая характер количественной 
взаимосвязи между переменными величинами. Таким образом, тео-
ретические законы являются функциональными законами (или зако-
нами-функциями). Этим они отличаются от других видов законов, 
например причинных, которые имеют место на эмпирическом 
уровне. С данной точки зрения все теоретические законы — описа-
тельные (феноменологические), а не причинные утверждения: они 
утверждают, как одна величина количественно связана с другой [10]. 

Примеры известных теоретических законов, имеющих форму 
уравнений: 2 2S gt  (закон Галилея); F ma  (второй закон Ньюто-

на); 2E mc   (закон Эйнштейна). 
Поскольку научные теории — принципиально количественный 

вид описания, математический язык необходим. Основные утвержде-
ния теорий, их исходные законы всегда являются математическими 
высказываниями — гипотезами о количественной взаимосвязи меж-
ду переменными. Гносеологическое значение этого метода заклю- 
чается в достижении максимальной логичности и однозначности 
описания исследуемой предметной области. 

Неизбежное следствие использования математического языка — 
резкое усиление степени фальсифицируемости законов. Чем точнее  
и определеннее утверждение (а в математических уравнениях точ-
ность может быть сколь угодно велика), тем больше оно подвержено 
риску быть опровергнутым на опыте. Но если закон выдерживает 
проверку экспериментом на заявленную точность, он обретает у уче-
ных почти безграничное доверие к своей истинности. 

Рассмотрим примеры использования метода. 
1. Электродинамика Максвелла. Главным теоретическим откры-

тием Максвелла стало введение в электродинамику новой сущности — 
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тока смещения, который он обозначил в своих уравнениях (напри-
мер, в /H j D t    ) как самостоятельный член наряду с током 
проводимости. Это привело к двум неожиданным теоретическим 
предсказаниям: во-первых, носителем электромагнитных волн может 
быть пустое пространство, что устраняет необходимость в эфире; во-
вторых, скорость распространения света должна быть постоянной  
и инвариантной во всех направлениях, так как свет имеет электро-
магнитную природу. 

2. Квантовая механика Гейзенберга. Гейзенберг исходил из 
убеждения, что всякий закон природы должен быть представлен  
в виде некоторого уравнения, имеющего простую математическую 
структуру. Этой верой в простоту объяснялся тот факт, что до сих 
пор основные уравнения физики записывались простыми формулами. 
В 1927 г. ученый сформулировал знаменитое соотношение неопреде-
ленности квантовой механики:  

Δx p   . 
Это уравнение устанавливает, что произведение неопределенности 

значения координаты Δ  x и неопределенности значения импульса Δ  p  
не может быть меньше постоянной Планка. Эта неопределенность, 
присущая элементарным частицам по самой их природе, не связана  
с точностью приборов. Соотношение неопределенности также при-
менимо к сопряженным характеристикам, например, между энергией E 
и временем существования данного энергетического состояния t: 

Δ ΔE t   . 
С алгебраической стороны принцип неопределенности был обос-

нован М. Борном через невыполнение закона коммутативности 
умножения в квантовой механике для сопряженных величин,  
т. е.    AB BA . Борн сформулировал для этого уравнение 

/ 2πqp pq i   . 
Способ представления теоретических законов в виде математиче-

ских уравнений-гипотез, как показывают примеры Максвелла и Гей-
зенберга, является весьма плодотворным [8, 15, 16]. 

Метод симметрий. Метод состоит в таком подборе математиче-
ских преобразований законов и констант научных теорий при переходе 
от одной системы отсчета к другой, при котором они сохраняют свою 
инвариантность (неизменность) во всех системах отсчета. Возникнове-
ние этого метода неразрывно связано с появлением теоретического  
знания, поскольку теория, оперирующая идеальными объектами, не 
может быть прямо обоснована эмпирическим опытом, как это проис-
ходит с эмпирическим знанием [10, 17]. 

Решение проблемы объективности теоретических законов нашел 
Г. Галилей: он ввел в структуру физической теории правила преобра-
зования уравнений при переходе между инерциальными системами 
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отсчета. Эти преобразования должны обеспечивать инвариантность 
(неизменность) теоретических законов механики во всех системах 
отсчета, делая их независимыми от выбора конкретной инерциальной 
системы. Сохранение формы законов-уравнений в различных систе-
мах отсчета называется проявлением их симметричного характера. 
Объективность теоретического закона означает, что он симметричен, 
тождественен и неизменен по отношению к определенному виду 
преобразований. Предполагать симметричность законов вне указания 
тех преобразований, которые ее реализуют, бессмысленно, поскольку 
симметричность конструируется только с помощью определенных 
математических преобразований [4]. 

Преобразования Галилея гарантируют инвариантность законов 
классической механики Ньютона, а также инвариантность простран-
ственных и временных характеристик тел. Однако они не могли 
обеспечить инвариантность скорости света во всех инерциальных си-
стемах, что ставило под сомнение объективный характер законов 
теоретической электродинамики и термодинамики. Для решения этой 
проблемы Х. Лоренц ввел новые, не-галилеевы преобразования. Благо-
даря им удалось придать симметричность не только законам классиче-
ской механики, но и законам электродинамики и термодинамики. 

Гносеологической ценой за этот синтез стало то, что простран-
ственная протяженность, временная длительность и масса тел пере-
стали быть абсолютными и стали относительными физическими ха-
рактеристиками, зависящими от выбора конкретной системы отсчета. 
Это изменение статуса было окончательно признано научным сооб-
ществом с принятием теории относительности А. Эйнштейна, кото-
рый ввел новый теоретический конструкт — пространство-время 
(пространственно-временной континуум) и отказался от понятий 
ньютоновской механики (абсолютное пространство, абсолютное 
время, эфир). Философское оправдание этой революции Эйнштейн 
видел в достижении большего единства физического знания и обос-
новании объективного (симметричного) характера значительного ко-
личества физических законов. 

В современной теоретической физике (Э. Нетер) установлена 
внутренняя взаимосвязь между симметрией и законами сохранения: 
каждому закону сохранения соответствует определенный тип сим-
метрии. Например, закон сохранения количества движения является 
следствием трансляционной симметрии пространства (однородности 
всех точек пространства), а закон сохранения энергии — следствием 
трансляционной симметрии времени (однородности всех моментов 
времени) [9, 18]. 

Математическую основу метода симметрии составляет алгебраи-
ческая теория групп и ее симметрий относительно различных видов 
преобразований. Теория групп описывает совокупность операций, 
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где результат последовательного применения операций эквивалентен 
одной операции из этой совокупности. При этом, хотя реальный мир 
является в целом дисимметричным (включает как тождество, так  
и различие), теоретическая реальность всегда строится как симмет-
ричная, поскольку только так обеспечивается логическая доказатель-
ность и целостность теории. По данной причине теория всегда вы-
ступает как образец, норма или должное по отношению к объектив-
ной действительности [5, 17]. 

Важным методом построения научных теорий как в естествен-
ных, так и в социально-гуманитарных науках, является также метод 
принципов. 

Метод принципов. Данный метод состоит во введении в науч-
ные теории особого компонента — общих утверждений онтологиче-
ского или гносеологического характера, которые не являются ни 
фактами, ни теоретическими законами. Принципы как общие онтоло-
гические гипотезы, как правило, имеют качественный, а не количе-
ственный характер и претендуют на сущностное видение определен-
ной предметной области науки. По своему гносеологическому стату-
су метод принципов является методом выдвижения гипотез 
достаточно общего онтологического характера [19, 20]. 

Примеры принципов в науке: 
 принцип Дана (принцип цефализации). Общее биологическое 

предположение о том, что в ходе эволюции каждый вид живых орга-
низмов развивается по пути увеличения нервной системы и максималь-
ной концентрации нейронов в области головы. Следствием является 
увеличение размеров и массы головного мозга, что хорошо прослежи-
вается у приматов. Это онтологическая гипотеза, служащая руководя-
щей идеей для систематизации эмпирического материала; 

 принцип сохранения энергии и вещества. Энергия и масса ве-
щества любой замкнутой материальной системы остается величиной 
постоянной. Энергия и вещество не могут возникнуть из ничего или 
бесследно исчезнуть, происходит лишь превращение одних форм в дру-
гие. Это онтологическая гипотеза общего характера, которой должны 
руководствоваться все законы и теории термодинамики и синергетики; 

 принцип Реди. Согласно этому принципу, все живое происходит 
только от живого (каждый организм происходит от подобного себе); 

 принцип равнодействия (механика Ньютона). Всякое действие 
одного тела вызывает со стороны другого ответное противодействие, 
равное по величине и противоположное по направлению; 

 принцип дальнодействия (механика Ньютона). Воздействие од-
ного тела на другое происходит мгновенно (с бесконечной скоростью); 

 принцип близкодействия (теория относительности). Воздей-
ствие одного тела на другое происходит всегда с конечной скоростью, 
не превышающей скорости света в вакууме; 
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 антропный принцип (космология). Согласно этому принципу, 
эволюция Вселенной после Большого взрыва имела направленный ха-
рактер, одной из целей которого было возникновение сознания  
и человека. Фундаментальные константы Вселенной тонко подогнаны 
друг к другу, что делает появление органической жизни и человека де-
лом времени. Сторонники, например Ст. Хокинг, аргументируют: «Если 
бы наша Вселенная была другой, здесь не было бы нас»; 

 принцип запрета Паули (квантовая механика). В системе эле-
ментарных частиц с полуцелым спином (фермионов) две или более 
частицы не могут одновременно находиться в одинаковом квантовом 
состоянии (т. е. иметь одинаковые координаты и импульс). Только на 
основе этого принципа можно объяснить периодичность свойств хи-
мических элементов и порядок формирования атомных энергетиче-
ских уровней. Принцип не относится к бозонам; 

 принцип Парето (теория систем, социология). Согласно этому 
принципу, нельзя добиться одновременного улучшения сразу всех 
показателей функционирования некоторой системы, если внешние 
условия остаются стабильными. Улучшение одного показателя до-
стигается ценой ухудшения других (принцип компромиссов). 

Принципы научных теорий не являются эмпирическими выска-
зываниями или теоретическими законами-уравнениями. По содержа-
нию они являются онтологическими утверждениями общего характе-
ра, но относятся лишь к определенной области науки (механике, фи-
зике, биологии, социологии и др.), а не носят общенаучный или 
философский характер. Принципы имеют двойственную природу: 
они не являются чисто теоретическим знанием, а также не являются 
метатеоретическим знанием. Они играют связующую роль между 
теоретическим и метатеоретическим знанием. Принципы — это оста-
точный элемент более ранней структуры научного знания (например, 
в физике Аристотеля или астрономии Птолемея), где они выполняли 
функцию управления эмпирическим познанием и интерпретации его 
результатов. В современной науке связь между принципами и эмпири-
ческим знанием опосредована научными теориями (как математиче-
скими моделями идеальных объектов). Принципы влияют на эмпири-
ческое познание не напрямую, а только через научные теории [5, 9]. 

Метод рациональной реконструкции. Данный метод приме-
няется для построения теорий о сложных системах, которые состоят из 
огромного числа свойств, отношений, частных законов и при этом из-
меняются во времени. Метод особенно важен в социальных и гумани-
тарных науках для описания функционирования и эволюции систем, 
таких как общество, цивилизация, экономика, политические системы, 
а также подсистем культуры (философия, искусство, религия). 

Для того чтобы описать столь сложные и многопараметрические 
системы, исследователь вынужден сначала разбить все множество 
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свойств и отношений изучаемой реальности на основные и произ-
водные, существенные и несущественные, причины и следствия. За-
тем он формулирует в виде гипотез определенный тип взаимосвязи 
между основными и неосновными свойствами системы, а также меж-
ду выделенными главными отношениями. 

В исторических науках и при описании эволюции природных си-
стем (биосферы, видов живого) метод рациональной реконструкции 
реализуется в виде метода единства исторического и логического. 
При этом для социальных и исторических теорий необходимым 
условием их адекватности является хорошее соответствие их след-
ствий и предсказаний реальному историческому положению дел. 

Проблема метода заключается в том, что ни одна из теорий, по-
строенных таким образом, не универсальна и не соответствует всем 
фактам реконструируемой реальности. Это закономерно, поскольку 
объективная реальность не является абсолютно рациональной или 
строго закономерной: случайность, иррациональность, бессознатель-
ное и воля — неизбежные компоненты человеческой деятельности, 
но их невозможно включить в теорию в качестве измеримых и кон-
тролируемых параметров. 

В силу способа построения, где свобода исследователя и его та-
лант велики и где нет жестких правил формально-логического или 
математического описания, неизбежен значительный плюрализм  
в теоретическом моделировании [21, 22]. Это проявляется в постоян-
ной полемике между альтернативными концепциями, например, при 
реконструкции истории науки (интернализм против экстернализма) 
или в спорах о приоритетности факторов социальной динамики (ма-
териальные факторы против идеальных — политических, культур-
ных, роли великих личностей) [23, 24]. 

Однако в силу сверхсложности социальных систем и систем 
«общество + природа» их теоретическое моделирование по-прежнему 
будет осуществляться методом рациональной реконструкции. Двумя 
значимыми вариантами этого метода, часто претендующими на само-
стоятельную роль, являются метод восхождения от абстрактного знания 
к конкретному знанию и диалектический метод [25]. 

Подводя итоги статьи, можно сделать следующие выводы. 
1. Методы построения научных теорий образуют специфический 

и самостоятельный кластер когнитивных технологий, предназначенных 
для создания логически доказательных систем описания свойств, отно-
шений и закономерностей теоретических объектов [26]. Метод рацио-
нальной реконструкции применяется для моделирования сложных раз-
вивающихся систем в социальных и исторических науках [27].  

2. Научные теории являются самодостаточными и относительно 
независимыми единицами знания по отношению к чувственному  
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и эмпирическому знанию. Большинство из них являются не логиче-
ским обобщением результатов опыта, а описанием свойств, отноше-
ний и законов теоретических (идеальных) объектов. Главная функция 
теоретической реальности — быть эталоном оценки содержания не 
только эмпирической, но и объективной реальности. Такая оценка 
является не только важнейшим условием эффективной адаптации  
к ней, но и средством ее преобразования в интересах человека в ходе 
практической деятельности [24].  
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The ontological, epistemological, and methodological specificity of modern scientific 
theories is described. The inadequacy of their positivist and materialist interpretations as 
a set of empirical laws about objective reality is demonstrated. It is noted that physical 
theories, beginning with the construction of classical mechanics, came to be regarded by 
many scientists not as a generalization of sensory data about objective reality, but as 
knowledge about theoretical, ideal objects constructed on the basis of experience but not 
logically derivable from it. It is shown that the methods for describing the properties, 
relations, and regularities of ideal objects also differ significantly from the methods of 
empirical cognition in science. It is noted that the relationship between empirical and 
theoretical knowledge in science is not logical: the connection between them has a ra-
tional-volitional, evaluative, and practical character, and its main goal is to find the do-
main of applicability of a scientific theory. It is concluded that the justification of any 
scientific theory occurs not so much through finding the domain of its empirical interpre-
tation, but rather through demonstrating its correspondence to other, more general sci-
entific theories, as well as to general scientific and philosophical knowledge. 
 
Keywords: scientific theory, theoretical reality, empirical knowledge, methods of con-
structing scientific theory, methods of theory justification 
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