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Рассмотрена трансформация нормативных и ценностных основ научной деятель-
ности в условиях функционирования науки в так называемом мобилизационном 
режиме. Предметом анализа выступает изменение профессионального этоса уче-
ного в контексте включенности научных исследований в нужды оборонно-
промышленного комплекса Российской Федерации. Цель исследования состоит  
в философском осмыслении того, каким образом мобилизационный характер науки 
влияет на представление о научной автономии, ответственности, социальной 
роли ученого. Особое внимание уделено анализу изменения профессиональной 
идентичности ученого, для которого научная деятельность постепенно приобре-
тает черты долга, формы ответственного служения.  
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Обычно научная деятельность через призму философии науки 

рассматривается как некая особая форма рациональности, которая 
обладает характерными для нее основаниями и некоторой автономи-
ей по отношению к политическим и социальным контекстам. Фунда-
ментальные модели науки исходят из представления о приоритете 
истины, универсальности научного знания и независимости от внеш-
них факторов исследовательского опыта; однако события XX–XXI вв. 
показывают неоднократное функционирование науки в условиях 
жестких целевых задач, в особенности в периоды войн, кризисов, 
масштабных процессов модернизации.  

Усиленное внимание государства к научным исследованиям,  
в частности в текущих геополитически напряженных условиях и дав-
ления санкциями, актуализирует вопрос о социально-нормативных 
основаниях научной деятельности. В этих обстоятельствах наука 
начинает восприниматься как часть системы национальной безопас-
ности — элемент, ориентированный на достижение технологическо-
го суверенитета, а не только как самостоятельная сфера производства 
знания. Подобные трансформации, как показывают современные ис-
следования [1], не уникальны, имеют исторические примеры  
и предтечи, и также были связаны с ускоренной модернизацией  
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и мобилизацией научных ресурсов. В этой перспективе особую зна-
чимость приобретает вопрос: когда научная деятельность оказывается 
встроенной в приоритеты государственной политики, как меняется 
этос ученого? Каким образом меняется его система профессиональ-
ных ценностей, норм, установок? Здесь имеется в виду не столько  
внешнее, административное регулировании науки, сколько глубин-
ные изменения мотивационных структур научного труда, представ-
лений о долге, ответственности, общественной значимости знания. 
Современная философия науки, все чаще и чаще обращаясь к этим 
вопросам, подчеркивает необходимость учитывать культурно-
исторические и социально-политические факторы в анализе научного 
познания [2]. 

Современному состоянию отечественной науки свойственны 
усиление государственного присутствия в моментах определения ис-
следовательских приоритетов, рост управленческой регламентации  
и большая ориентация на прикладную результативность, что наибо-
лее наглядно проявляется в оборонно-промышленном комплексе: 
научные исследования здесь интегрированы в систему национальной 
безопасности, и в данном контексте наука предстает уже не только 
как источник нового знания, но как инструмент обеспечения оборо-
носпособности и технологического суверенитета. И совершенно за-
кономерно возникает философская проблема преобразования этоса 
ученого, его совокупности ценностей, норм, профессиональных 
установок, определяющих само понятие научной деятельности. Ка-
ким образом изменяется этос ученого в условиях, когда наука нахо-
дится в так называемом мобилизационном режиме? Сохраняет ли его 
научная деятельность свою этическую автономию или же она пре-
терпевает переосмысление под такими понятиями, как «служба»  
и «долг»? Для ответа на эти вопросы нужен выход за рамки сугубо 
институционального анализа и рассмотрение философии науки как 
поля рефлексии над основами научного знания и научной ответ-
ственности.  

Проблематика научного этоса и нормативных оснований науки 
занимает, бесспорно, одно из центральных мест в философии науки. 
В ее классических концепциях научный этос понимается как сово-
купность универсальных норм, которая обеспечивает производство 
научного знания вне зависимости от социальных условий, но вторая 
половина XX в. отчетливо показала: реальные научные практики ку-
да сложнее идеализированных моделей и во многом зависят от ин-
ституционального контекста. В отечественных исследованиях особое 
внимание уделяется противоречию между свободой ученого как ав-
тора и процессами стандартизации научной деятельности: отмечается 
трансформация мотивационной составляющей научного труда и спо-
собов профессиональной самоидентификации исследователя из-за 
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усиления формализованных критериев эффективности, бюрократиза-
ции науки и роста управленческого контроля [3]. Научная деятель-
ность все чаще начинает осмысливаться как разновидность профес-
сиональной деятельности ученого, которая встроена в систему целе-
вого управления.  

Значительный объем работ посвящен анализу роли науки и ин-
теллектуалов в условиях постсоветских трансформаций. Особое вни-
мание уделяется тому, что науку в современной России нередко 
включают в проекты социального и политического характера, где она 
выступает уже не источником знания, а инструментом выработки ле-
гитимирующих ресурсов [4, 5]. В частности, в этих исследованиях 
затронут вопрос соотношения научной рациональности и структур 
власти, но философский анализ изменений научного этоса остается 
вторичным. Отдельную группу составляют исследования, посвящен-
ные оборонно-промышленному комплексу, в которых анализируются 
процессы инновации, экономические и кадровые проблемы, особен-
ности научных исследований в условиях приоритета оборонных зака-
зов [6, 7]. Также ряд авторов подмечает факт постепенной утраты со-
временной наукой черт классического идеала независимого поиска 
истины [8]. Современная наука все больше интегрируется в контек-
сты экономики, политики и обороны, и в этих условиях формируется 
двойственность структуры самого этоса науки: с одной стороны, 
внутренние профессиональные нормы, с другой — социальные ожи-
дания и ответственность.  

Культурно-историческая эпистемология вносит существенный 
вклад в осмысление этих процессов; она акцентирует внимание на 
экзистенциальных и мотивационных установках ученого как методо-
логически значимых параметрах научного исследования [2]. Подоб-
ный подход позволяет рассмотреть возникшую ситуацию как особый, 
исторический режим функционирования, в котором меняются пред-
ставления о новизне знания, научной добродетели, социальном пред-
назначении исследовательской деятельности. 

Для дальнейшего рассуждения введем термин «мобилизационная 
наука». Под  мобилизационной наукой здесь и далее понимается ре-
жим научной деятельности, при котором научные исследования под-
чиняются приоритетным государственным задачам и включены в си-
стему стратегического планирования. Классическая модель науки 
ориентирована на накопление и развитие знания, часто она не имеет 
практического применения здесь и сейчас и подразумевает терпи-
мость к неопределенности, ошибкам, отсрочке результатов. В рамках 
оборонно-промышленного комплекса (ОПК) научное знание приоб-
ретает выраженный практический характер, ценность знания опреде-
ляется уже не вкладом в саму науку как таковую, а тем, насколько 
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это знание способно обеспечивать технологическую независимость 
и обороноспособность государства [9]. Мобилизационная наука рож-
дена из режима срочности, ценность исследования определяется спо-
собностью дать рабочий результат в ограниченных сроках и условиях, 
что меняет структуру профессиональных ожиданий ученого. Прио-
ритет отдается тем исследованиям, которые способны быстро, в сжа-
тые сроки быть интегрированными в технологические и производ-
ственные процессы и дать практичный и работоспособный результат. 
И это не проходит незаметно, меняется сам характер научного мыш-
ления, стимулируется прагматическая ориентация, снижаются ожи-
дания от долгосрочных фундаментальных исследований. Конечно, 
это не отказ от научных методов или рациональности, однако здесь 
есть смещение критериев научной значимости: мобилизационная 
наука не уничтожает знание полностью, она переопределяет его ме-
сто в текущей системе научных приоритетов, подчиняет будущей 
прикладной востребованности. 

В условиях мобилизационной науки происходит переосмысление 
ключевых элементов научного этоса: автономия ученого, традицион-
но представляющая собой независимость от внешних целей, превра-
щается в институционально-ограниченную автономию, где свобода 
исследования вынуждена подчиняться заданным приоритетам. Цен-
тральным элементом нового этоса ученого становится долг. Научная 
деятельность в ОПК переосмысляется в новую форму служения, где 
в профессиональную идентичность ученого вливается ответствен-
ность за коллективный результат и дальнейшие социальные послед-
ствия, что проявляется как в организации научного труда, так и в сис-
теме профессиональных ожиданий и оценок [7], что формирует осо-
бые взаимоотношения между ученым и государством, в которых 
научное знание выступает не только как объект регулирования, но  
и как активный элемент воздействия власти. Ученый становится не 
просто исполняющим задания, а участником процесса выработки 
решений, обладающих политическими и социальными последствия-
ми, что означает с философской точки зрения изменение представле-
ний о нейтральности научного знания. Наука в мобилизационном 
режиме перестает быть аполитичной и сохраняет претензии на рацио-
нальность и экспертность. Рождается особая форма «вовлеченной ра-
циональности», где научное знание одновременно и инструмент вла-
сти, и сохраняет собственные стандарты. Однако важно отметить то, 
что подобные изменения не ведут к утрате целиком научной рефлексии. 
Напротив, ученый оказывается в ситуации, где вынужден постоянно 
соотносить научную корректность своих исследований с прикладной 
и оборонной значимостью, это создает особый тип профессиональ-
ной рациональности.  
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Формирование мобилизационной науки в структуре ОПК сопро-
вождается, помимо институционных изменений, перестройкой ко-
гнитивных и ценностных оснований научной деятельности.  

В этих условиях статус целевого приоритета отводится техноло-
гическому суверенитету и оборонным задачам, критерии значимости 
научного знания все чаще соотносятся с практической реализацией  
и внедрением в конкретные технологические базы, что приводит  
к переосмыслению самого феномена научной новизны, определяемой 
теперь не теоретической новизной, а вкладом в решение стратегиче-
ских задач [2]. Важным элементом данной трансформации становится 
организация и развитие научно-образовательных центров в структу-
рах ОПК, обеспечивающих воспроизводство кадров и передачу науч-
но-технических знаний. Эти центры выступают пространством,  
в котором формируется специфический профессиональный этос, 
ценности научного поиска в них сочетаются с установками служе-
нию государственным интересам и коллективной ответственности за 
результаты исследований [10]. Ученый в системе ОПК в большей 
степени оказывается включенным в сложную систему институцио-
нальных и нормативных ожиданий, научная деятельность превра- 
щается в форму профессионального долга, но имеется в виду не пол-
ное вытеснение автономии науки, а ее переопределение в рамках 
иной, новой системы координат, в которой служение обществу и гос-
ударству становится не требованием извне, а внутренне усвоенной 
ценностью научного этоса. 

Дополнительным фактором трансформации научной деятельно-
сти становится изменение организационных форм производства зна-
ния. В условиях приоритетного развития оборонных технологий про-
исходит усиление проектно-ориентированной модели науки, предпо-
лагающей жесткую координацию исследовательских программ, 
этапность выполнения работ и институциональную интеграцию науч-
ных, образовательных и производственных структур [10], в результате 
чего научное исследование все чаще разворачивается уже не как инди-
видуальный познавательный поиск, а как элемент коллективного тех-
нологического цикла, ориентированного на достижение конкретно  
поставленных практических целей. Существенные изменения затраги-
вают также характер научной коммуникации, в условиях мобилизаци-
онной науки возрастает роль закрытых экспертных сообществ, специа-
лизированных научно-технических советов и ведомственных исследо-
вательских сетей. Это приводит к частичной трансформации принципа 
открытости науки, который в классической модели рассматривался как 
необходимое условие научного прогресса. Отмечается, что такая 
«ограниченная публичность» научного знания еще не означает отказа 
от рациональности, но все же формирует особый тип научной комму-
никации, сочетающий элементы профессиональной солидарности 
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и институциональной лояльности [2]. Наряду с институциональными 
и коммуникативными изменениями трансформация затрагивает мо-
тивационные основания научного труда. Исследования, посвященные 
изменению этоса современной науки, фиксируют постепенный сдвиг 
от индивидуалистических мотиваций к коллективно ориентирован-
ным установкам, связанным с участием в крупных национальных 
и отраслевых проектах [8]. В рамках мобилизационной науки успех 
ученого рассматривается не только через призму личных научных 
достижений, но и через вклад в реализацию стратегически значимых 
программ, что способствует формированию особой культуры про-
фессиональной ответственности. 

Неизбежно на идентичности ученого отражается изменение инсти-
туционального и ценностного контекста науки. Если раньше идентич-
ность строилась на образе независимого исследователя, ориентирован-
ного на истину и признание в научном обществе, то теперь ученому 
приходится выступать исследователем, экспертом, носителем особой 
формы социальной ответственности, и успех определяется не столько 
научными публикациями, сколько вкладом в решение прикладных, зна-
чимых для государства задач. И это рождает гибридную идентичность, 
где научный универсализм сочетается с гражданским и профессиональ-
ным долгом, эта идентичность требует постоянной рефлексии, баланси-
рования между нормативными ожиданиями, что усиливает и без того 
внутреннюю напряженность научной деятельности. 

С философской точки зрения мобилизационная наука выносит на 
первый план вопрос о границах ответственности ученого: в классиче-
ской модели науки ответственность ограничена в основном коррект-
ностью познавательных процедур, в условиях ОПК ответственность 
расширяется до практического применения результатов исследова-
ний [11], что приводит к формированию специфического мировоз-
зренческого комплекса, где между собой оказываются взаимосвязаны 
ценности истины, эффективности, безопасности. Этос ученого — го-
товность принимать участие в проектах, направленных на обеспече-
ние обороны, сохраняя приверженность научным стандартам.  

Неизбежно мобилизационная наука обостряет противоречие 
между универсалистскими претензиями научного знания и его вклю-
ченностью в национальные проекты. Наука в ОПК ориентирована на 
решение задач, имеющих ограниченную открытость и нередко предпо-
лагающих режимы секретности, что само по себе противоречит прин-
ципу открытого научного обмена. Но, тем не менее, это противоречие 
не следует трактовать в негативном контексте, оно ведет к формиро-
ванию гибридной модели науки, где универсальные научные методы 
сочетаются с национально-обусловленными целями и ограничения-
ми, и такая модель требует  особого философского осмысления, вы-
ходящего за рамки простых оценок «свобода — несвобода».  
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Одной из ключевых философских проблем в мобилизационной 
науке остается проблема границ научной свободы в этой науке: сво-
бода исследований, конечно, не исчезает, но приобретает весьма 
условный характер и может быть реализована внутри заранее огра-
ниченного круга допустимых тем и направлений. Однако история 
науки показывает, что многие значимые открытия совершались как 
раз в условиях жесточайших ограничений, но мобилизационный ре-
жим требует от ученого особой формы рефлексии над собственным 
положением и ответственностью, которую он несет за принятые ре-
шения. Свобода в мобилизационной науке превращается из абсолют-
ной ценности в относительную,  соотносится теперь с целями и зада-
чами более высокого порядка, и это влечет за собой переосмысление 
традиционных представлений о свободе как о фундаментальном ос-
новании для научной деятельности. 

Однако рассмотрение мобилизационной науки только в приклад-
ном или институциональном ключе является недостаточным. Имеет-
ся в виду более глубокая философская проблема, которая затрагивает 
основы научной рациональности, этики, профессиональной идентич-
ности. Мобилизационная наука показывает, что наука может функ-
ционировать в различных нормативных режимах, не утрачивая при 
этом своей сути и   ядра. Под вопрос ставятся универсалистские мо-
дели философии науки, которые ориентированы на единый идеал 
научной деятельности. 

В заключение следует отметить, что философское осмысление 
мобилизационной науки позволяет отказаться от упрощенных интер-
претаций, преподносящихся как деградация науки и ее полное под-
чинение государству, в пользу сложной трансформации научной реаль-
ности и профессиональной идентичности ученого. Философское 
осмысление науки позволяет рассматривать ее не как отклонение, не 
как аномалию, а как один из возможных и вполне работающих спо-
собов существования науки,  особенно в текущих условиях социаль-
ных и политических вызовов. Такой подход открывает перспективы 
для дальнейших исследований, направленных на анализ многообра-
зия форм существования науки. Трансформация этоса ученого  
в условиях мобилизационной науки носит огромный мировоззренче-
ский опыт. А исторический опыт показывает, что в периоды интен-
сивного государственного заказа на научные результаты наука неиз-
бежно переосмысливает собственное предназначение, ученый — свою 
профессиональную идентичность [1]. В этом контексте мобилизаци-
онная наука в российском ОПК может быть рассмотрена как особая 
форма синтеза научного знания, государственной рациональности  
и этики профессионального долга. Философский анализ данной 
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трансформации позволяет выйти за стандартные рамки, противопо-
ставляющие «свободную» науку «служебной», и рассмотреть мобили-
зационную науку как исторически обусловленный вариант развития 
науки, отвечающий специфике современных вызовов и рисков. 
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