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Рассмотрена мозаичная философия русского авангарда первой половины ХХ в., 
акцент сделан на изучение живописных полотен авангардистов «первой волны» 
(выставка 1913 г.), на их поэзию, статьи в журналах и газетах, а также на фу-
туристический конструктивизм и фотоживопись 1930-х годов. Обнаружены 
смысловые параллели супрематизма, конструктивизма, футуризма и фовизма  
с философией космизма, ницшеанством, метамодернистскими исканиями транс-
гуманистов как прошлого, так и настоящего времени. Сделаны выводы о том, что 
русский авангардизм является областью множества нераскрытых смыслов,  
а также недооцененным провокатором особого восприятия человеком себя в тех-
носфере. Безусловным подтверждением данного вывода является большое количе-
ство посвященных русскому авангарду выставок, проводимых сегодня как в круп-
ных городах России, так и на периферии и имеющих неизменный успех у зрителя.  
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Самое большое удовлетворение  

в творчестве — быть  
ни на что не похожим.  

О. Розанова 
 

Сегодня вновь становится актуальной тема авангарда. Это 
направление возникло в начале ХХ столетия, в 1913 г. состоялась 
первая серьезная выставка русского авангарда. Достижения в эконо-
мике, полученные царской Россией к этому году, в советское время 
было принято сравнивать  с рядом достижений эпохи СССР. В насто-
ящее время наблюдается почти полное совпадение философии аван-
гардизма с некоторыми современными тенденциями метамодерна  
и вызревающего внутри него трансгуманизма.  

 «Супрематизм — начало новой культуры: дикарь побежден, как 
обезьяна», — так писал Казимир Малевич (1878–1935) в 1916 г.  
в статье «Живопись в футуризме» [1, с. 37]. Малевич имеет в виду 
нового человека, рождающегося в революционной сумятице в Рос-
сии, при этом данная мысль практически повторяет хорошо извест-
ное высказывание трансгуманиста и эволюциониста Джулиана Хаксли 
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(1887–1975) о трансчеловеке будущего. В 1940-е годы Хаксли писал, 
что новый, еще только нарождающийся трансчеловек не идет ни  
в какое сравнение с современным человеком, а тот, в свою очередь, —  
с «пекинским человеком» («человеком умелым» — homo habilis) [2]. 
Совпадения, однако, на этом не заканчиваются, можно вспомнить 
популярную для современного трансгуманизма ницшеанскую симво-
лику и увидеть ницшеанского верблюда (одно из воплощений Духа  
у Ф. Ницше в «Так говорил Заратустра», 1883–1885 гг.), возрожден-
ного в словесной форме у авангардиста и супрематиста Малевича  
в статье «От кубизма к супрематизму»: «Искусство живописи, скуль-
птуры, слова было до сей поры верблюдом, навьюченным разным 
хламом одалисок, египетскими и персидскими  царями Соломонами, 
Саломеями, принцами, принцессами с их любимыми собачками, охо-
тами и блудом Венер» [1, с. 5; 3].  

Таким образом, в этих совпадениях прорисовывается картезиан-
ская модель (по Декарту), когда философской мысли не поставлено 
никаких границ времени, и можно отметить, что она блуждает, как ей 
вздумается, следуя лишь собственной таинственной логике. Не  
в этом ли особая привлекательность философии и одновременно ее 
особая опасность? На примере философии русского авангарда ху-
дожников первой половины ХХ в. можно рассмотреть данные 
«блуждания» с разных точек зрения.  

Следствием картезианского подхода в исследовании философии 
русского авангарда начала ХХ в. является ряд тем, которые сегодня 
имеют непреходящее значение. К таким темам можно отнести иска-
ния русского философского космизма начала ХХ в., трансгумани-
стическую субкультуру как прошлого, так и настоящего времени,  
а также очередную интерпретацию ницшеанства в ХХI в. Особым 
образом предстает тема соотнесенности живописного искусства с ма-
тематикой: две математические «мнимости» — точка и ноль — фи-
гурируют в супрематизме, кубизме, конструктивизме, футуризме. 
Точка перестает подчиняться логике евклидова пространства, а ноль 
есть бездна, бесконечность белого цвета. «Я победил подкладку 
цветного неба, сорвал и в образовавшийся мешок вложил цвета и за-
вязал узлом. Плывите! Белая свободная бездна, бесконечность перед 
вами», — писал Казимир Малевич [1, с. 132]. 

Художника Павла Филонова (1883–1941) называли конструкто-
ром сновидений, его кредо «смотреть и видеть», т. е. можно смот-
реть, но так ничего и не увидеть. Странные на первый взгляд живо-
писные работы Филонова с нагромождением фигур, незавершенных 
форм — это осуществление философии «космизма» в красках. Ху-
дожнику, по мысли русских авангардистов, должно быть дано не 
только смотреть на звезды и видеть космос, но также видеть из  
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космоса то, что на Земле, как писал Малевич, «пространство есть 
вместилище без измерения, в котором разум ставит свое творчество» 
[1, с. 5]. Яркий пример такой инверсии — картина «Петух (Лучистый 
этюд)» Михаила Ларионова (1881–1964) как смелая попытка созда-
ния «лучистой живописи» будущего, когда переливы красок форми-
руют новый тип пространства, углубляют его и расширяют, манят  
и отталкивают. В основе «лучизма», придуманного Ларионовым, 
представление о том, что человеческий глаз воспринимает не сам 
предмет, а отраженные им лучи. 

Напрашивается аналогия — у Г. Лейбница (1646–1716) в реляти-
вистской модели пространства «природа не терпит пустоты» вместо 
пустоты — сосуществование событий, объектов, предметов. В «лу-
чизме» вместо заполнения чистого пространства холста (листа), тре-
бующего от художника работы с перспективой, — чередование кра-
сок, лишь намекающих на форму. Не менее интересна живопись со-
ратницы и подруги Ларионова Натальи Гончаровой (1881–1962), ее 
краски завораживают: свечение изнутри в картине 1911 г. «Богома-
терь с младенцем» действительно космическое. В отличие от других 
авангардистов, в живописи Гончаровой происходит синтез невоз-
можного — прошлого с будущим, испанского танца с русским бале-
том (дягилевские сезоны в Испании 1916 г.), иконописи с современ-
ными абстракциями, сценического костюма с глубокими смыслами. 
Подтверждением этой смысловой эклектики служит «Литургия», не-
осуществленный Дягилевым балет, в сюжетной основе которого эпи-
зоды из жизни Христа. Гончарова, пытаясь следовать строгой кано-
ничности средневекового искусства, предполагала исполнение ко-
стюмов к этой постановке из жестких материалов, ограничивающих 
движения танцовщиков. Таким образом, костюм менял весь характер 
танца и даже более широко — всего действия. 

Русский авангард вошел, даже «влетел» в будущее с мыслями  
о самоценности творчества. После окончания Второй мировой вой-
ны тема обретения человеком себя в творчестве будет популярной в ев-
ропейском экзистенциализме, хотя закончится у многих экзистенциаль-
ных философов разочарованием и суицидальными настроениями. Аван-
гардисты могли повторить вслед за Малевичем: «Мы живое сердце 
природы. Мы самая ценная конструкция этой гигантской живой карти-
ны» [1, с. 21]. И здесь, безусловно, возникает аллюзия с работой экзи-
стенциалиста Мартина Хайдеггера «К вопросу о технике» (1954).  
У Хайдеггера (1889–1976) природа «приоткрывает дверь» и манит че-
ловека-исследователя к раскрытию ее технической сути, ее «потаенно-
сти», скрытой в техничности ее оснований, техничности ее скелета, ко-
гда любое человеческое изобретение есть переизобретение того, чем 
давно в совершенстве владеет она сама — природа (мир) [4].  
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Переизобретая себя самого, человек (художник) в живописи рус-
ского авангарда прежде всего пытается поймать «движение». Насту-
пивший и ошеломивший творческих людей век машин и движения 
подталкивал художников к идее: «Реалисты же, перенося на холст 
живые вещи, лишают их жизни движения. И наши академики не жи-
вописные, а мертвописные» [1, с. 30]. В этой цитате из статьи Мале-
вича о супрематизме как будто слышится голос русского космиста Ни-
колая Федорова (1829–1903), утверждавшего, что любой музей — это 
лишь кладбище, история — бесконечное описание мертвецов,  
и только в церкви «у Бога все живы», и там нет ощущения мертвичи-
ны [5]. В статье «От кубизма и футуризма к супрематизму» Малевич, 
обращаясь «к молодым силам», писал еще определеннее: «Тела их 
летают на аэропланах, а искусство и жизнь прикрывают старыми ха-
латами Неронов и Тицианов» [1, с. 16]. 

Родоначальником термина «русский авангард» считается худож-
ник и критик Александр Бенуа (1870–1960), который весной 1910 г. 
разделил всех живописцев, участвовавших в выставке Союза русских 
художников, на авангард, центр и арьергард. И хотя на выставке рус-
ского авангарда 1913 г. были представлены не только картины и раз-
нообразные конструкции, но и литературные произведения, а также 
художественные фильмы, именно живопись привлекла особое вни-
мание и спровоцировала дискуссии.  

Оппонентом Казимира Малевича по большинству вопросов вы-
ступил конструктивист Владимир Татлин (1885–1953). Если Малевич 
в супрематизме делал акцент на беспредметности и скрытой логике 
цвета, то Татлин, напротив, строил конструкции разнообразных ви-
дов движения, используя прежде всего форму вещи, или скрытую 
логику форм. Такова была башня-памятник III Интернационалу, не-
реализованный проект Татлина начала XX в. Гигантская 400-
метровая спиральная башня из стали и стекла с наклоном, подобным 
земной оси, должна была вмещать вращающиеся залы для законо-
дательной (куб), исполнительной (пирамида) и информационной (ци-
линдр) власти. Форма башни представляла собой двойную спираль из 
стального каркаса, символизирующую прогрессивное движение чело-
вечества к объединению и «прозрачность» всех видов постреволю-
ционной власти. Наклон башни предполагалось сделать параллель-
ным оси Земли, высоту (400 м) — кратной земному меридиану  
(1:100 000), при этом куб должен был совершать 1 оборот в год (за-
конодательное собрание), пирамида — 1 оборот в месяц (исполни-
тельная власть), цилиндр — 1 оборот в день (информационное бюро, 
радио, телеграф, антенны, устремленные к Полярной звезде) [6]. 

 Хотя башня Татлина так и не была построена, она стала легендар-
ной благодаря своим динамичным формам и необычному космическому 
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символизму, предвосхищавшему архитектурные находки футуристов 
начала ХХ в. 

Можно подытожить: причина революционных настроений для 
образованного человека начала ХХ в. кроется не столько в оппозиции 
к власти, сколько в осознании присутствия человечества в космосе. Ра-
циональная мысль как бы отодвигалась, «пасовала» перед абсурдизмом 
интуиций художников-космистов и конструкторов — архитекторов бу-
дущего. Позже (в 1930-е годы) многие из авангардистов впадут в уны-
ние и разочарование, эйфория космических ощущений сменится на 
примирение с обыденщиной, трудной, совсем невеселой и во многом 
бесчеловечной постреволюционной эпохой в России. Однако след от 
«полета» художественной мысли все-таки остался. И теперь, больше 
чем сто лет спустя, необходимо разобраться в смыслах этого корот-
кого, но яркого «полета». 

Космическая тема для авангарда имеет минимум две стороны: 
человек в космосе и человечество в космосе. Человек и его естество 
(природа), безусловно, подверглись в начале ХХ в. тщательному ре-
волюционному пересмотру, а также попыткам преобразования 
(условно) от радикальных экспериментов профессора Преображен-
ского (литературный персонаж в повести М.А. Булгакова «Собачье 
сердце») до трансгуманистических идей (термин «трансгуманизм» 
окончательно оформится лишь в 40-е годы ХХ в.) перехода к новому 
человеку будущего, меняющего весь ход биологической эволюции. 
Художественным экспериментом на заданную тему можно считать 
«Композицию с фигурами (Две фигуры)» 1913 г. Любови Поповой 
(1889–1924). Женщину и мужчину в этой паре можно угадать только 
по их атрибутике: бусы, веер, волна волос, мягкий профиль — это 
женщина; гитара, брутальные плечи, мужской профиль и голый че-
реп — мужчина. Молодой Карл Маркс (1818–1883) в «Тезисах  
о Л. Фейербахе» в 1845 г. (опубликовано после его смерти Ф. Эн-
гельсом) писал о том, что сущность человека «есть совокупность 
всех общественных отношений» [7, с. 1–4]. У русского авангарда, как 
и у Маркса, на «пороге» двухсюжетной (февральская и октябрьская) 
революции 1917 г. сущностью человека в кубизме выступает неживая 
атрибутика одежды, тела (его безусловная пластика), но никак не 
внутренний мир. Однако с искусствоведческой точки зрения пред-
метная форма у Поповой провоцирует зрителя на работу его вооб-
ражения, когда зритель по существу становится соучастником, до-
страивающим картину вместе с художником. Считается, что «ама-
зонке русского авангарда» (Поповой) удавалось так организовать 
пространство, разложив его на геометрические фигуры, что они 
начинали двигаться и вращаться, превращая статику в динамику.  
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Художница с трагической судьбой, ушедшая на взлете своего талан-
та, прошла путь от сезаннизма, через кубизм и футуризм к супрема-
тизму, а затем конструктивизму, и от станковой живописи к про-
мышленному искусству. Попова новаторски применяла идеи русско-
го авангарда в различных областях: оформляла обложки журналов  
и нот, придумывала оригинальные шрифтовые композиции, рисовала 
театральные декорации и костюмы, разрабатывала текстиль и модели 
одежды, даже создала авангардный эскиз для росписи фарфоровой 
посуды [8]. 

В современном метамодерне во главу угла ставится диалог, на 
примере Любови Поповой можно отметить, что русский авангард 
(она была участницей всех значительных выставок русского авангар-
да) опередил свое время именно в провокации зрителя на диалог  
с автором. Кажущаяся бездуховность геометрических форм оберну-
лась у талантливых художников-авангардистов импульсом к разви-
тию воображения и самостоятельного мышления. Импульс к вообра-
жению и самостоятельному мышлению — это то, чего так не хватает 
современному миру, окунувшемуся в диалог с машинным интеллек-
том на всех уровнях — от мобильных телефонов до ИИ.  

Не менее любопытна по пластике угловатых форм быта картина 
«Керосинка» (1915) Ольги Розановой (1886–1918). Все начинается  
с простого, словно говорит зрителю художница, с затертого предмета 
быта — керосинки, а вырастает в новый мир техники — высотных 
домов, разнообразных механизмов, то, что сегодня люди, не особен-
но над этим задумываясь, называют техносферой. «Гениальное — 
удельный вес того, что есть подлинная жизненность», писала О. Ро-
занова в статье «Супрематизм и критика» (газета «Анархия», 1918 г.) 
[9]. «Были ли такие случаи, чтобы наши критики сразу оценили  
и поддержали выдающееся и самобытное дарование или направление 
в нашем искусстве? Заморское им импонирует. И стыдно смотреть на 
это отсутствие такта и самоуважения, с которым они забегают перед 
Западом и оплевывают или умалчивают обо всем том самобытном, 
чем ценно наше родное искусство», — вопрошала и одновременно 
утверждала художница Розанова [9]. Эпидемия дифтерии унесла 
жизнь еще одной «амазонки русского авангарда» в самом расцвете ее 
таланта, после нее остались странные стихи и завораживающие своей 
самобытностью картины. Шедевром супрематизма стала «Зеленая 
полоса» Розановой, эта картина сродни «Черному квадрату» К. Ма-
левича. Стихотворение Розановой «Альбом» (1917) прекрасно пере-
дает супрематистское восприятие художницей прошлого во всех его 
аспектах: 
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Бабушки, тетки, племянницы  
Глаза точками в желтеющей дымке 
Из столетий смотрят 
Шуршат робронами 
Столетия умерли, 
Когда были дети… 
 

В складках времен укутаны 
Украдкой высматривают 
Делают вид, что живут 
Улыбаются не доверяют взглядом 
Советуются с дедушками 
И втихомолку целуются 
В темноте альбома 
Сложенные к листу листом. 
<1916> [9]. 
 
К парадоксальности в изображении человека в русском авангарде 

примыкает также «Портрет песнебойца футуриста Василия Камен-
ского» (1916) кисти Давида Бурлюка (1882–1967). Песнебоец с двумя 
глазами на одной стороне лица существует в перевернутом мире, где 
дома и улица встраиваются в пространство картины как-то боком, 
зато вместо перспективы с солнцем вверху полотна располагается 
обнаженная женщина, похожая на расплывающееся в небе облако. 
Цветовая гамма картины — весенняя (зелено-желтая, немного крас-
ная, оранжевая, ярко-голубая), она как будто примиряет зрителя с аб-
сурдизмом форм. Картина раздражающе парадоксальна. В самом по-
нятии «песнебоец» (не песенник, не песнопевец) ощущается нотка 
агрессивности и революционного «выпада» против всего отжившего 
и отживающего в искусстве и жизни. Отец кубофутуризма Давид 
Бурлюк был ключевой фигурой в этом движении, а его статья «Рус-
ские дикие» в альманахе «Синий всадник» (1912) популяризировала 
это понятие.  

«Дикими» (от фр. fauves) критик Луи Воксель назвал участников 
парижского Осеннего художественного салона 1905 г., они бросили 
вызов классической традиции, поразили публику грубыми формами, 
пренебрежением к законам перспективы, а главное — дерзко-
ядовитыми красками картин, дразнящими и одновременно приковы-
вающими внимание зрителя. Фовизм как явление французской жи- 
вописи начала ХХ в. возвел на трон художника со всей его размаши-
сто дикой субъективностью, подчиняющей себе реальность: не раб 
реальности, а ее творец. Лидером фовистов был французский худож-
ник и скульптор Анри Матисс, к нему примкнули Рауль Дюфи,  
Кес ван Донген, Отон Фриез, Жорж Брак, Жан Пюи и Жорж Руо. 
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Наиболее известны сегодня Анри Матисс, Андре Дерен и Морис де 
Вламинк. 

Творческие поиски русских авангардистов оказались созвучными 
с идеями европейских живописцев, чьи работы они могли видеть  
в путешествиях, на выставках и в салонах, а также в легендарных 
коллекциях Сергея Щукина и Ивана Морозова [10]. Сегодня работы 
«диких» художников — Матисса и Давида Бурлюка, Петра Конча-
ловского и Анри Ле Фоконье вполне гармонично уживаются на сте-
нах музеев живописи ХХ в., они не вызывают ни шока, ни отторже-
ния, а только естественный интерес к тому, что еще полностью не 
раскрыто, смыслы чего еще требуют понимания, как сундук, полный 
неразобранных сокровищ.  

Однако субъективизм в живописи первой половины ХХ в. был  
в то время созвучен «дикому» субъективизму и в других областях 
человеческой самореализации, в частности, в философских учениях 
анархистов, экзистенциалистов, ницшеанцев всех мастей, а также  
в радикализме русского большевизма. Вместе с Ольгой Розановой 
живописцы русского авангарда могли повторить: «Никогда рабское 
повторение образцов природы не передаст <ее> во всей ее полноте. 
Пора, наконец, сознаться в этом и открыто и раз навсегда заявить, 
что нужны иные пути, иные приемы для передачи Мира» [9]. 

 Социальный философ О. Шпенглер (1880–1936) тонко подметил 
в работе  «Закат Европы» (1918), что культура в стадии расцвета все-
гда аристократична, цивилизация в стадии старения культуры, 
напротив, — демократична [11]. «Дикие», если подразумевать под 
этим весь русский авангард живописцев, оказались аристократичнее 
многих художников-академистов, и в настоящее время зрители счи-
тывают философские смыслы в их работах, которые воспринимаются 
на редкость свежо. 

Потеря смыслов философией начала ХХI в., метамодернизм, 
пронизывающий науку и искусство настоящего времени, неизбежно 
приводят к пересмотру субъективизма ХХ в. Живопись русских 
авангардистов, «диких» художников становится  глотком чистой 
свежей воды, сохраняющей в искусстве прежде всего автора, творца 
собственной реальности, казалось бы, напрочь утерянного постмо-
дерном. 

Особое место занимает в русском авангарде фотоживопись  
с неожиданными ракурсами Александра Родченко (1891–1956), его 
умение растворить человека в интерьере и при этом обозначить со-
вершенно новое для своего времени восприятие мира техники, его 
необычный документализм. Можно отметить, что синтез философии 
метамодерна  с трансгуманистической субкультурой в работах  
Родченко проявляется наиболее ярко. «Автор умер, да здравствует 
Автор!» — так можно перефразировать знаменитую фразу: «Король 
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умер, да здравствует король!», если имеются в виду художественные 
эксперименты Родченко.  

Интересно обозначен авторский волюнтаризм «светописи» Алек-
сандра Родченко в лекции Антона Горбачева, прочитанной им в биб-
лиотеке ЗИЛа в 2018 г. Лекция называлась «Александр Родченко  
и фотографический горизонт русского авангарда». Совершенно спра-
ведливо лектор заострил внимание на том, что русский авангард, как 
бы ни складывались судьбы его участников, организовал жизнь со-
временных людей в тех формах, к которым они настолько привыкли, 
что перестали их замечать. Однако формы предметов, по мысли Гор-
бачева, от конфигураций стульев, столов до разных подходов в кине-
матографе, фотографии, театральной декорации и дизайне — все это 
спровоцировано русским авангардом в разных его ипостасях. То, что 
было в начале ХХ в. абсолютно новым и небывалым, стало частью 
повседневности всего человечества. В этом сопоставлении нового  
и старого нет преувеличения, как бы пафосно это ни звучало [12].  

Представляется важным подчеркнуть, что у русского авангарда, 
как у двуликого Януса, два лица. Один авангард ощущает себя как со-
творец самого Творца, поэтому отношения с реальностью у него тре-
петные: Казимир Малевич, нарисовав черный квадрат, от сильного 
внутреннего переживания теряет сознание, Наталья Гончарова заве-
щает русской галерее картину-икону Богоматери, написанную ею вне 
привычных канонов иконописи, но с огромной силой катарсиса,  
Ольга Розанова пишет стихи-откровения, Любовь Попова вступает  
в диалог со зрителем, будоража его фантазию мозаичностью изобра-
женных человеческих фигур, она формирует в зрителе соавтора. 
Однако есть другой авангард, не менее талантливый, не менее изоб-
ретательный, но более подверженный человеческой гордыне, для не-
го главное — найти нечто небывалое, абсолютно новое в средствах 
самовыражения, тогда можно менять ракурс фотомодели так, что не 
видно ее лица, а если и видно, то оно нарочито уродливо, как в порт-
ретах пионеров у Родченко. Можно снимать несчастных обреченных 
на смерть работников Беломорканала вкупе с музыкантами, «помо-
гающими» им работать, вне чувства сострадания (серия докумен-
тальных фотографий Родченко начала 1930-х годов). Можно сделать 
фотографию человека на лестнице в таком ракурсе, что до конца не-
понятно, мужчина это или женщина, а можно задокументировать 
вскрытие мощей Святого (Сергия Радонежского) вне сакральности 
(спортивные фотозарисовки Родченко, документальное кино, монтаж 
Дзиго Вертова (1896–1954)).  

Приемы Родченко, которые он использует в фотоживописи, пере-
кликаются, например, с некоторыми работами Лени Рифеншталь 
(нацистская Германия 1930-х годов), но при этом, как справедливо 
отмечено в лекции Горбачева, проект будущего у них все-таки ради-
кально разнится [12]. 
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Наследниками какого авангарда являются люди ХХI в., опреде-
лить довольно проблематично, однозначно ответить на этот вопрос, 
имея в виду современную многополярную социальную реальность, 
пока не получается.  

Еще один многосмысловый аспект русского авангарда связан  
с изображением движения, что перекликается не только с космиче-
ской темой, не только с идеей революционного преображения чело-
века и переходом его в новое социальное состояние, но также с осо-
бенностью восприятия различными художниками-авангардистами 
ритмики танца. Танец, в частности, русский балет начала ХХ в., ока-
зал серьезное влияние на живопись Натальи Гончаровой, хотя не 
только ее динамичная живопись, посвященная Испании, фламенко, 
гибким испанкам (серия карандашных рисунков), обнаруживает это 
созвучие музыкальной пластики и живописного изображения. Весь 
русский авангард «танцует», и в этом проявляется ницшеанство, со-
звучное как русскому балету («русские сезоны»), так и русской аван-
гардной живописи. Можно отметить, что ницшеанский дионисизм 
(«дикий») вытесняет из этих видов искусства гармоничный и самодо-
статочный аполлонизм. В частности, в живописи жгучие краски  
и грубоватые изломы фигур на полотнах авангардистов вытесняют 
выверенные спокойные позы фигур на портретах старых мастеров.  

Например, Родченко в фотоживописи особенно интересуют 
«пляшущие ракурсы»:  сверху вниз и снизу вверх — этот прием по-
пулярен сегодня, а в 1920-е годы стал настоящей революцией в фо-
тоискусстве. Родченко также использует в своих фотографиях диаго-
наль, которая помимо конструктивной нагрузки несет в себе необхо-
димую динамику, статичная композиция ему претит. В работах 
Гончаровой, возможно, именно танцы фламенко, соединяющие стро-
гость четких поз и экспрессию движения, стали для нее ключом  
к нахождению компромисса между стремлением к жесткому конструк-
тивному костюму и необходимостью его адаптации к балету [13]. 

Вариации П.Н. Филонова на тему «Мужчина и женщина» также 
изображают танцующие фигуры, причем во всех картинах ощущается 
гротесковость образов, их апокалиптический характер. Единство  
и гармония нарушены: современные Адам и Ева — это люди, вку-
сившие плод цивилизации ХХ в. По мнению специалистов, Филонов 
воспроизводит в изломанных фигурах прародителей человечества 
двойственную природу добра, которому в современном мире всегда 
сопутствует зло, так же как жизни сопутствует смерть, а красоте — 
безобразие [14]. 

Замечателен своим скрытым динамизмом «Портрет философа» 
(1915) Любови Поповой. На портрете изображен брат художницы 
Павел Сергеевич Попов (1892–1964), окончивший юридический фа-
культет Московского университета, увлекавшийся философией,  
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психологией, античной литературой, в 1920-е годы преподававший  
в Государственных высших театральных мастерских, руководимых  
В. Мейерхольдом. Именно он сохранил творческое наследие Попо-
вой [15]. Искусствоведы отмечают, что в этой работе художницы 
окружающие предметы и фон однородны, лишены пространства  
и глубины. Недописанные слова в картине — это своеобразный шифр, 
провоцирующий зрителя на его разгадывание. Форма тела, головы, 
предметов строится одинаково, т. е. Попова не делает различия между 
человеком, вещью и воздухом, подготавливая себе переход к беспред-
метной живописи [15]. Беспредметная живопись также вызывает ассо-
циации с ритмом танца, но только выстраивается она в ритме «свето-
писи». 

Возвращаясь к теме космизма в беспредметной живописи, хотелось 
бы остановиться на одной особенности, а именно на работе авангарди-
стов с метафизическим пространством, или бесконечностью. 

В 1917 г. Розанова начинает работать в направлении цветописи 
(иногда ее называют светописью) и создает свой шедевр беспредмет-
ной живописи под названием «Зеленая полоса (Распыленный свет)». 
Считая цвет прерогативой нематериального мирового пространства, 
Розанова освобождает его от влияния предметной среды. Зеленая по-
лоса продлевается в бесконечность, а произведение становится 
принципиально незаконченным. Тоновые прозрачные лессировки зе-
леного создают ощущение, что цвет превращается в световой луч 
[16]. В этом произведении Розанова выходит за пределы видимого 
измерения, а цвет в картине становится главным действующим со-
стоянием. Малевич только обозначил эту проблему в супрематизме,  
а Розанова ее решила. 

«В данный момент путь человека лежит через пространство; су-
прематизм, семафор цвета — в его бесконечной бездне», — так писал 
Малевич в 1915 г. [1, с. 131]. Далее он разъяснял: «Преображая мир,  
я иду к своему преображению, и, может быть, в последний день мое-
го переустройства я перейду в новую форму, оставив свой нынешний 
образ в угасающем зеленом животном мире» [1, с. 139]. Кажется, что 
это написано сегодня, хотя прошло более ста лет, трансгуманистиче-
ские мотивы очевидны и с моральной точки зрения довольно опасны.  

Тема преображения человека будущего вплоть до «воскрешения 
всех мертвых» (философия «общего дела» Н. Федорова) звучит мощ-
ным аккордом в картинах Павла Филонова. Он писал об идеях, кото-
рые будоражат его воображение художника, «о невидимых процессах, 
происходящих в каждом атоме, материи, воздухе, человеческом теле, 
в любом предмете» [17]. Выстраивая картину как бы из одной точки, 
Филонов создавал многомерные «кристаллические» образы, и они 
заполняли все пространство его полотен. Из точки рождалось беско-
нечное разнообразие форм, образов, цветовых фрагментов, про  
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Филонова говорили, что он рисует атомами, в его «аналитическом 
искусстве» (термин самого художника) картина развивается, как жи-
вой организм. Таковы картины «Перерождение интеллигента (Пере-
рождение человека)» (1914–1915), «Введение в мировой расцвет» 
(1915), «Люди» (1930-е годы) и ряд других полотен. Углубляет эту 
тему полотно «Зверь (Животные)» (1925–1926), в нем открывается еще 
одна из сторон художественного космоса Филонова. Можно интерпре-
тировать изображение антропоморфных зверей с человеческим выра-
жением глаз как следствие преобразования всего мира «обновленным» 
человеком. Однако именно в этой картине ощущается трагичность 
происходящего, обновление несет с собой страдание плоти.  

Филонов умер от голода в блокадном Ленинграде, от репрессий 
1930-х годов пострадали его пасынки, его отношение к новому чело-
веку, рожденному революцией, «вождю мирового пролетариата» 
Сталину, как и все его творчество, парадоксально.  

Таким образом, философия русского авангарда (особенно перио-
да терминологический неопределенности — 1910–1914 гг.) во мно-
гом построена на художественных интуициях, чувственном абсур-
дизме, она перекликается с разнообразными философскими тенден-
циями, но при этом сохраняет самобытность и некую загадочную 
недосказанность. 

Подводя итоги, следует отметить, что мозаичность философских 
исканий русского авангарда сродни метамодерновой «ризоме» смыс-
лов современных философских размышлений о соотношении человека 
и общества. Невозможно однозначно оценить это удивительное мно-
гоцветье поисков нового в живописи: вопросы поставлены — ответы 
за   людьми уже ХХI в. 
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