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       Аннотация. Рассмотрены современные подходы  к развитию когнитивных архи-

тектур  с учетом механизмов метапознания  и прогнозирования последствий. Пока-

зано, что добавление  в архитектуру  метакогнитивного уровня обеспечивает само-

      регуляцию  и адаптивность систем  искусственного интеллекта. Проведен 

сравнительный анализ зарубежных  и российских исследований, а также выявлены 

ключевые ограничения существующих решений. Предложены принципы  построения
когнитивных архитектур, которые ориентированы на рефлексию. 
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Введение. Когнитивные архитектуры применяются для моделирования памя-

        ти, рассуждений  и обучения, однако остаются ограниченными при работе   

в и динамических  неопределенных условиях. В классических системах, таких 

как ACT-R и SOAR, отсутствует явный уровень рефлексии что,  снижает их 

адаптивность  в динамически изменяемой среде [1]. 

     Зарубежные когнитивных исследования показывают, что расширение  

   моделей за счет добавления метауровня позволяет системам не только вы-

 полнять различные задачи, но собственные  и анализировать  действия. Рос-
сийские работы также подчеркивают значимость метакогнитивных процессов 

      человека, демонстрируя рост эффективности при использовании  стратегий
самоконтроля [2, 3]. Следовательно, при разработке когнитивных архитектур 

важно делать их на работу похожей  работу человеческого мозга. 
Методы  и материалы; результаты. Аналитический обзор показал, что 

символические архитектуры строгость обеспечивают логическую , но ограни-

чены  в обучении. Гибридные системы, такие как CLARION, демонстрируют 
адаптивность, однако их  внутренние процессы непрозрачны, и система напо-

      минает черный ящик [1]. Архитектуры  с метакогнитивным уровнем, такие 
     как включают MIDCA и MCL,  механизмы мониторинга  и коррекции, но 

функции прогнозирования последствий них   в  развиты слабо. 

 В российски      х исследованиях что показано,  метакогнитивный контроль 

повышает устойчивость когнитивных процессов  в условиях неопределенно-

  сти [3]. В различных экспериментах выявлено, что развитие метакогнитив-

ных положительно способностей  влияет на глубину усвоения знаний  и стра-
     тегическое планирование [2]. Соответственно, если применить эти методы 

       при разработке когнитивных архитектур  , то эффективность таких систем 
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должна повыситься. А их структура будет похожа на структуру человеческо-

   го мозга. В таблице представлен сравнительный анализ когнитивных архи-

тектур. 

Сравнительный анализ когнитивных архитектур 

Архитектура 
Поддержка  

метапознания 

Прогнозирование по-

следствий 

Прозрачность  

решений 

   SOAR Неявная (через   правила) Отсутствует Высокая
   ACT-R Частичная, ограниченная   Отсутствует Средняя

   CLARION Частично  реализована Ограниченное  Низкая
   MIDCA Явная (метацикл) Частично   реализовано Средняя

   MCL Явная (метаконтроль) Частично   реализовано Средняя

 

Заключение. Интеграция механизмов метапознания  и прогнозирования 
      последствий  в когнитивные архитектуры является важным направлением 

       развития искусственного интеллекта. Такие системы способны не только 

      адаптироваться  к изменяющимся условиям, но обеспечивать  и  саморегуля-
цию своей работы. Рефлексия  в когнитивных архитектурах  открывает новые 
возможности в интеллектуальных для применения таких систем  образовании,  

помощниках  и критически важных системах поддержки принятия решений. 
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